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NOTA EDITORIAL

Esta edigdo apresenta a tradugdo portuguesa revisada de trabalho de De Opere Sex
Dierum, de Jodo de Santo Tomas, a partir do fac-simile de Lyon de 1642. Nio se
trata de edicdo critica.

A traducdo procura conservar a estrutura argumentativa escolastica, a
terminologia metafisica e cosmologica do autor e o horizonte intelectual do século
XVII. Teses de fisica e astronomia antigas sdo traduzidas historicamente, sem
serem corrigidas pela ciéncia moderna.

As citagdes biblicas sao traducdes de trabalho feitas a partir do latim citado pelo
autor. Algumas referéncias patristicas e citacdes literais ainda deverdo ser
confrontadas com edi¢des seguras numa futura edicdo filologica.

Decisdes terminoldgicas principais: materia prima = matéria primeira; eductio =
educdo; propria passio = propriedade propria; praeternaturalis = preternatural;
connaturalis = conatural. A formula de Génesis 1,2 terra autem erat inanis et vacua
é vertida como “a terra, porém, era inane e vazia”.

Para publicagdo bilingue definitiva, o texto latino da segunda metade ainda exige
cotejo integral. O presente PDF oferece o texto portugués preparado para leitura,
estudo e revisdo editorial no projeto OFFICIUM VERITATIS.
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PROEMIO

Ordem do que se ha de dizer

Depois da consideragido da criatura angélica, que é puramente espiritual,
resta investigar outro género de criaturas procedentes de Deus, que ¢é
puramente corporal e constitui esta maquina visivel do universo. Acerca da
processao dessa criatura, Santo Tomas distribui a ordem de sua doutrina
segundo o modo teoldgico, conforme a producdo dessa criatura nos é
transmitida pela fé e pela revelagéo da Escritura.

Encontramos, porém, na Escritura quatro géneros de obras divinas, pelos
quais foi aperfeicoada a feitura de todo o mundo visivel. O primeiro é a obra da
criacdo, como quando se diz: “No principio Deus criou o céu e a terra”. O
segundo ¢é a obra da distingao, como quando se diz que dividiu a luz das trevas,
que dividiu as aguas das aguas, etc. O terceiro foi a obra do ornato, como
quando ornou o céu com os luminares, o ar com as aves, a 4gua com os peixes
e a terra com os animais. O quarto foi a obra da consumagcio e da completude
— embora possa ser contada fora das obras positivas —, como quando, no
sétimo dia, Deus completou sua obra e repousou de toda a obra que realizara,
cessando de constituir novos géneros de coisas e comecando, porém, a geracao,
a conservagdo e a multiplicacdo dos individuos em todo este universo até o fim
do mundo.

Mas por que Deus distinguiu essas quatro obras, se podia, somente pela
criagdo, produzir todas essas criaturas com toda a sua perfei¢iao e ornato, tanto
substancial quanto acidental, como fez com os anjos, criando-os em toda a sua
perfeicio? Responde-se que ha duas causas para isso, como ensina Santo
Tomas em II Sent., dist. 12, q. 1, art. 2, ad 3 e 4. Uma da parte de Deus: para que
se manifestasse sua sabedoria ao ordenar e proporcionar as proprias coisas,
removendo a imperfeicdo e a confusdo delas; o que ndo poderia mostrar-se se
antes nao fossem produzidas sob certo estado imperfeito, confuso e nao
composto. Outra causa é da parte da propria criatura: para que se manifestasse
sua imperfeicdo, dependéncia e limitacdo, enquanto assim passava do estado
imperfeito ao perfeito. Isto ndo era tdo necessario nos anjos, que nos siao
invisiveis; manifestava-se, porém, mais claramente para nds nestas criaturas
visiveis, se as vissemos passar pouco a pouco, e por diversas agdes, do
imperfeito ao perfeito. E embora aquela primeira produgio, em si mesma, nao
tenha sido vista pelos homens, assim como tampouco a dos anjos, contudo, ao
vermos agora em coisas semelhantes que algo passa do imperfeito ao perfeito,
conhecemos melhor que assim também sucedeu naquelas primeiras criaturas
corporais; o que, quanto aos anjos em relacdo a noés, isto é, quanto ao modo
como nos sao manifestados, nio ocorre.
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Deve-se, portanto, considerar que ha dois géneros de criaturas: um fora de
todo tempo e movimento, como os anjos e o céu Empireo, que nio se move;
outro unido ao tempo e ao movimento, quer produzindo o proprio tempo por
seu movimento, como o céu, que é o primeiro alterante, quer sendo coisas
sujeitas ao tempo e ao movimento, pelos quais sdo alteradas e corrompidas,
como os elementos e os corpos mistos. As criaturas do primeiro género
requerem possuir sua perfei¢do sem movimento; e por isso, no mesmo instante
em que sdo criadas, sdo aperfeicoadas e formadas por Deus. Assim, os anjos e o
céu Empireo foram criados sem qualquer informidade, em toda a perfeicdo
natural que requerem. As criaturas do segundo género, porém, embora tenham
sido criadas do nada quanto aos primeiros corpos, que ndo procedem de outros,
tiveram de receber sua perfei¢do e ornato de modo sucessivo e mutavel, porque
sua natureza esta ligada ao tempo e, ao menos, a mutacdo acidental.

Seguindo, pois, esta ordem doutrinal, Santo Tomaés trata primeiro, em
comum e em geral, da processdo da criatura corporal a partir de Deus, quanto a
causa da qual procede, na questéo 65. Em seguida trata, em particular, daquelas
quatro obras. Primeiramente, da obra da cria¢do enquanto se distingue da obra
de divisdo e segregacdo, na questdo 66. Depois trata da obra da distin¢do
segundo o modo como a Escritura a manifesta. Com efeito, essa distincéo
comeca nos corpos superiores, isto é, no céu, quando no primeiro dia Deus
dividiu a luz das trevas; e disso trata na questdo 67. Depois foi feita a distin¢do
no ar e nas aguas, separando as aguas que estdo sob o firmamento, isto é, as
aguas correntes, das aguas sobre o firmamento, isto é, das aguas vaporaveis ou
nuvens, que sio firmadas e retidas na segunda regiao do ar; esta, por isso, é
chamada firmamento, porque firma e contém as dguas vaporaveis, coagulando-
as em nuvens. Pois este firmamento nao é o estrelado, que esta acima de todos
os planetas, como depois se mostrara, porque aquele firmamento foi feito pela
criacdo no primeiro dia; nem as aguas poderiam estar tdo elevadas acima de
todos os céus dos planetas que devessem ser divididas e separadas por aquele
firmamento das estrelas, como se dird na questido 68. Finalmente, no terceiro
dia foi feita a divisdo e segregacdo entre a terra e as aguas, aparecendo a terra
seca com a erva e o germe, e congregando-se as aguas em um so lugar; desta
obra trata Santo Tomaés na questéo 69.

Por fim, acerca da obra do ornato, Santo Tomas procede na mesma ordem:
primeiro, os céus foram ornados com os luminares no quarto dia, ndo porque
entdo tenham sido produzidos quanto a substidncia, mas quanto a certas
virtudes, diversos movimentos e aspectos, pelos quais causam a variedade dos
tempos; como se um relogio fosse composto em seus movimentos por rodas e
instrumentos antes ja feitos. E assim trata desse ornato e da producdo dos
luminares na questdo 70. O ornato do ar e da 4gua foi produzido no quinto dia
pela producédo das aves no ar e dos peixes na agua; e disso trata na questdo 71.
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Finalmente, o ornato da terra com os animais, répteis e o homem, como
presidente deles, foi feito no sexto dia; e disso trata na questao 72.

A quarta obra, que é a da consumagcéio e do repouso, pertence ao sétimo dia,
que Deus santificou cessando de toda obra; e disso trata na questdo 73. Para
complemento e perfeicdo da doutrina, Santo Tomas trata de todos os sete dias
simultaneamente, segundo certas condicoes peculiares, na questio 74.
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QUESTAO LXV

Sobre a obra da criacdo da criatura corporal

TEXTO

“No principio Deus criou o Céu e a Terra.”
Geénesis 1.

Pontos a notar acerca desta questao

Duas coisas pretende principalmente Santo Tomas nesta questio. A
primeira: que Deus é causa eficiente e final da criatura corporal. A segunda:
que ¢é causa imediata da criatura corporal, e ndo por mediagiao dos anjos; de tal
modo que eles nem produziram a matéria do nada nem as formas substanciais
a partir da matéria.

Quanto ao primeiro, demonstra-se que a criatura corporal procede de Deus
por esta razdo geral: a criatura corporal possui ser criado, pois ndo é um ente
por si; caso contrario seria Deus e seria superior a criatura espiritual, quando,
ao contrario, a criatura corporal é inferior a espiritual, porque por ela é atuada,
regida e aperfeicoada. Ora, todo ser criado procede de Deus, que é principio de
todo ser, visto que é o primeiro e sumo ente. Portanto, corresponde-lhe como
efeito proprio aquilo em que todas as coisas convém, a saber, o ser criado e
participado, assim como efeito proprio do fogo é tudo o que participa do ser
igneo. Como, portanto, a criatura corporal participa do ser criado, como vemos,
é necessario que proceda e dependa do primeiro e sumo ente, que é principio e
fonte de todo ser, a saber, Deus. E assim se rejeita o erro dos Maniqueus, que
negaram que a criatura corporal procedesse de Deus.

Dai segue-se ainda que a criatura corporal, assim como procede de Deus
enquanto causa eficiente, também existe para Deus enquanto fim ultimo, e foi
feita por si segundo a intengdo de Deus, ndo por acidente nem por uma
intencdo secundaria, como sustentou Origenes ao dizer que as criaturas
corporais existem por inten¢fo secundaria em razdo dos pecados da criatura
espiritual. Pois, mesmo que ndo houvesse pecado algum — como no estado de
inocéncia, se este tivesse perdurado —, haveria criatura corporal, como o
homem, os animais, o céu e a terra, porque a criatura corporal é por si parte do
universo e pertence a integridade dele, embora seja parte inferior. Assim como,
no homem, o pé é uma parte inferior ao olho e, todavia, pertence por si a
integridade do homem, porque o compde e aperfeicoa, e sem ele o corpo fica
mutilado; assim também a criatura corporal, embora inferior neste universo,
ordena-se por si a integridade de todo o universo, a sua beleza e composicéo,
porque sem o céu e a terra este universo seria mutilado. Logo, sendo Deus o
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fim de todo o universo — pois “o Senhor tudo operou por causa de si mesmo”
—, resta que também a criatura corporal exista por causa da bondade divina
como fim, embora esteja sujeita, seja inferior e subordinada a criatura
espiritual.

Se a obra da criatura corporal foi feita por mediacao dos anjos

Quanto ao segundo ponto tratado por Santo Tomas nesta questdo, a saber,
que a criatura corporal ndo foi feita por media¢do dos anjos, isto pode ser
provado em dois sentidos. Primeiro, que nido tenha sido feita pelos anjos
quanto a tudo o que inclui, inclusive quanto a matéria primeira. Segundo, que
tampouco tenha sido feita pelos anjos somente quanto as formas, educindo-as
imediatamente da matéria.

O primeiro prova-se porque, se os anjos produzissem os corpos também
quanto a matéria primeira, ndo poderiam produzi-la a partir de outra matéria
nem de outro ente; pois, além da matéria primeira, ndo ha outra matéria da
qual algo possa ser feito, caso contrario ela nio seria primeira. Logo, fariam a
matéria do nada e, portanto, criariam. Ora, repugna que alguma criatura seja
criadora e crie do nada, quer como causa principal, quer como causa
instrumental, como acima se mostrou na questio 45. Logo, a criatura corporal
néo foi feita pelos anjos quanto a matéria primeira.

Quanto ao segundo, prova-se porque as formas ndo sdo feitas por outro
agente que ndo aquele pelo qual é feito o composto inteiro; isto porque as
formas ndo sdo coisas feitas como aquilo que é feito (ut quod), mas sdo feitas
como aquilo pelo qual algo é (ut quo). E, por isso, por aquele pelo qual o todo é
feito como aquilo que é feito, também a forma é feita ou unida como aquilo
pelo qual ele é. Ora, o composto corporal nao ¢ feito pelo anjo, mas por outro
agente corporal, univoco ou equivoco: assim o fogo gera fogo, a planta gera
planta, ou o céu atua como agente universal. Portanto, o anjo ndo produz as
formas corporais, assim como nao produz os proprios compostos; estes sao
feitos por seus agentes proprios, embora o anjo possa mover e aplicar sementes
ou virtudes corporais para que se produzam efeitos segundo a proporcdo de
tais agentes. No principio do mundo, porém, os corpos que foram feitos por
criagdo procederam de Deus quanto ao proprio composto inteiro, como se diz
que criou o céu e a terra, que sdo certos compostos; logo, também procederam
dele as proprias formas de tais compostos. Nas demais coisas, porém, que
foram feitas ndo por criacdo, mas por educdo da matéria — como as aves, os
peixes e os animais —, os anjos ndo poderiam produzir suas formas, porque o
anjo ndo pode fazé-lo sendo aplicando os agentes aos pacientes, isto é, as
proprias sementes e virtudes corporais. Mas na primeira formagio das coisas
ainda ndo existiam tais sementes e virtudes; Deus, porém, as infundiu nos
proprios corpos, como quando disse: “Germine a terra erva verdejante e arvore
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cuja semente esteja em si mesma”. Logo, as primeiras formas ndo puderam ser
produzidas pelos anjos.

Diras: embora o anjo ndo possua uma virtude formal da mesma razao que a
de um agente corporal para produzir as formas dos corpos, pode, contudo,
produzir o préprio composto — por exemplo, fogo ou planta — de modo
eminencial e superior, ndo como outro fogo ou outra planta; assim também o
céu produz as mesmas formas e compostos de modo mais eminente, como
causa universal, embora sejam produzidos univocamente por seus agentes
particulares. E confirma-se: ao menos os anjos podem produzir luz, como
quando aparecem sob uma espécie luminosa; logo, pela mesma razdo, poderiam
produzir outras formas, ao menos acidentais.

Responde-se que o anjo ndo pode produzir formas corporais nem sequer
como causa universal e eminente, como o céu, embora possa mover e aplicar o
céu ou outros agentes inferiores para educirem tais formas. A razio é que as
formas ndo podem proceder de algum agente sendo ou enquanto este opera
pelo intelecto e por uma ideia, como artifice, ou enquanto opera naturalmente
e sem arte, como a geracdo que se da no animal e nas outras coisas de modo
natural, ndo por ideia, mas por virtude seminal. Ora, o primeiro modo de
operar formas corporais ndo pode convir ao anjo, porque é perfeitissimo e
excede sua faculdade; nem o segundo, porque é imperfeitissimo e esta abaixo
da sua sublimidade. Isto é manifesto: as formas naturais ndo procedem por
ideia e como de um artifice sendo do proprio Autor da natureza, que é Deus, o
Unico que se compara a natureza como o artifice ao artefato. E por isso se diz
que fez todas as coisas entendendo e dizendo: “Ele disse, e foram feitas;
mandou, e foram criadas”. E ainda: “Aquele que fez os céus no entendimento”;
e: “Tudo fizeste com sabedoria”. Portanto, fazer formas naturais por intelecto,
sabedoria, ideia e arte pertence somente a Deus, que é o Autor e plasmador da
natureza. De modo semelhante, fazer formas naturais de modo natural
mediante virtudes seminais esta muito abaixo da natureza espiritual, porque
este modo de agir é comum a coisa animada e inanimada, ao vivente e ao nédo
vivente, quer seja o céu, quer outras coisas inferiores; e nele as coisas naturais
sdo antes movidas e, como que de modo bruto, impelidas do que agem e
operam por si mesmas. Por isso, esse modo de operar nio convém aos anjos;
eles se encontram num modo intermediario, podendo, pelo movimento local,
aplicar os agentes aos pacientes, ou mesmo mover o céu, e assim produzir
efeitos naturais ou artificiais.

A confirmagio responde-se que, se os anjos podem produzir luz nio
somente aplicando agentes a pacientes, nem somente por virtude sobrenatural,
mas também por virtude natural — tema de que tratamos na Prima Secundae
ao tratar dos dotes do corpo glorioso —, deve-se dizer que hi uma razao
especial para a luz, diversa da das outras formas. Pois a luz, por si, ndo se

— 6 —



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

ordena a geragdo e corrup¢ao das formas, mas antes a efeitos intencionais, a
saber, para que a cor se torne visivel e possa emitir espécies intencionais;
embora por acidente a luz possa produzir calor e outros efeitos enquanto
procede do Sol, que contém eminentemente tais efeitos. Por isso, nido é
inconveniente que a luz visivel, considerada sob a razdo precisa de luz, possa
proceder de uma luz espiritual quando esta é perfeita, como nos anjos; assim
também os sentidos sdo certas derivagdes ou participacdes do intelecto e
faculdades naturalmente subordinadas a ele.

Quais corpos foram imediatamente criados por Deus?

Mas perguntaras: quais corpos se entendem como imediatamente criados
por Deus quando se diz que criou o céu e a terra? Responde-se que pelo nome
“Céu” entendem-se todos os corpos superiores que participam da substincia
celeste, desde o orbe da Lua até o céu Empireo: sdo dez esferas moveis e
redondas, que se movem circularmente, e o céu Empireo, imoével e quadrado,
porque, como se diz em Apocalipse 21 a respeito do lugar da gloria, “a cidade
estd disposta em quadrado”. Pelo nome “Terra”, porém, entendem-se todos os
corpos inferiores, que sdo os elementos simples, a saber, terra, agua, ar e fogo.
Os corpos mistos ndo foram criados do nada, mas foram formados por Deus a
partir dos corpos elementares. Assim se colhe de Santo Tomas, infra, q. 68, art.
1, onde diz que a producdo dos elementos e do firmamento celeste pertence ao
primeiro dia e a obra da criacdo, se o céu é incorruptivel e ndo feito dos
elementos como um misto.

Prova-se que todos os corpos celestes foram feitos por criacdo do nada do
seguinte modo: ou sustentamos a sentenca de Aristoteles, de Santo Tomas e da
maior parte dos filosofos, segundo a qual o céu é por sua natureza incorruptivel
e intransmutavel nos elementos; ou procedemos segundo a opinido de alguns,
para quem o céu também é capaz de corrupcdo e pode sofrer alguma
transmutacdo com os elementos. Na primeira sentenca, ndo ha davida de que
todos os orbes celestes foram feitos por criacdo do nada, porque todos os céus
sdo incorruptiveis por sua natureza; logo, também sio ingeneraveis e, portanto,
somente podem ser criados e aniquilados. O antecedente é suposto nesta
sentenca. E a primeira consequéncia é manifesta: o que por sua natureza é
incorruptivel é por sua natureza inalteravel, pois a alteracdo é caminho para a
corrup¢do; e o que é inalteravel é ingeneravel, porque a geragdo se faz
mediante alteracdo, movimento e disposi¢es prévias. As demais consequéncias
sdo por si conhecidas: o que ndo se faz por geracdo nio se faz de algo; logo, faz-
se do nada, o que é criar.

Na segunda sentenga, segundo a qual o céu é geravel e corruptivel, prova-se
ainda a mesma conclusao. Pois, desse modo, no maximo o céu pode ser geravel
como um elemento, visto que é corpo simples e goza somente de um
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movimento simples, isto é, a circulacdo, como o elemento. Mas, ndo obstante
isso, os elementos foram feitos por criacdo, porque a Escritura diz que Deus
criou a terra e, semelhantemente, criou as aguas sobre as quais pairava o
Espirito do Senhor. Logo, a fortiori criou todos os céus, porque a mesma raziao
vale para eles como para os elementos, e ainda mais, porque os céus sdo corpos
mais perfeitos do que os elementos. Além disso, se algum céu nao fosse feito
por criagio, exceto apenas o céu Empireo — entendendo dele aquilo que se diz:
que Deus criou o céu —, entéo tal céu ou os demais céus seriam feitos de outros
céus, que forneceriam a matéria de que seriam feitos, ou seriam feitos dos
elementos. Nao de outros céus, porque um céu nido pode fornecer matéria
suficiente para outro, que é de tdo grande vastidao, sem ser muito diminuido
em si e em sua propria substincia; a ndo ser que antes fosse produzido por
Deus com substancia e matéria muito maiores do que requer sua propor¢ao
natural, para que dessa matéria se fizesse outro céu, o que seria uma produgio
monstruosa. E entdo ou aquela maior parte de matéria seria obtida por criacéo,
e seria 0 mesmo que criar ambos os céus, ou seria obtida por geragio de outro
céu, e retornaria o mesmo argumento acerca do modo pelo qual existiria
naquele outro céu uma porcdo maior de substancia da qual o segundo céu
deveria ser gerado.

Se, porém, se disser que o céu é gerado de um elemento, em primeiro lugar
ndo aparece de qual elemento todos os céus teriam sido gerados: se da agua, do
ar ou do fogo. Além disso, mesmo admitindo, por exemplo, que fossem feitos
de 4gua, retorna com maior forca o argumento anterior, porque o elemento
agua é um corpo minimo em comparagao com tdo grandes esferas celestes até
o céu Empireo. A agua é naturalmente um corpo contido sob o elemento do ar
e do fogo e sob as demais esferas celestes, em comparacdo com as quais —
sobretudo com o primeiro movel — a terra e a agua formam um s6 globo a
maneira de um ponto. Como, entdo, poderia a agua ou o ar fornecer matéria
suficiente para que deles se fizessem aqueles vastissimos corpos, em
comparacdo com os quais se comportam apenas como um ponto? Se se disser
que o elemento agua foi produzido por Deus com tamanha vastiddo que
ocupasse todo o espaco desde a terra até o céu Empireo, isso é inteiramente
incrivel, porque o elemento 4gua é naturalmente um corpo contido sob o
elemento do ar e do fogo e sob o céncavo da Lua. Logo, é monstruoso e
contrario a sua natureza que seja produzido maior que todos os céus. Deus,
porém, no principio nao produziu as coisas em estado monstruoso e contrario a
natureza delas, mas em estado natural. Se se disser que também Adao foi criado
com uma costela a mais que os demais homens e, contudo, nao era monstruoso,
porque era produzido como principio de todo o género humano; logo,
semelhantemente, a agua em tamanha vastiddo nio seria monstruosa, porque
era principio material de todas as coisas. Responde-se: a costela de Adao
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acrescentava-lhe pouco e nio o retirava da proporcido da grandeza do corpo
humano. Se a matéria daquela costela devesse ser tamanha que o fizesse mil
vezes maior que o corpo humano comum, seria monstruoso em excesso. Mas,
se a agua chegasse até o céu Empireo, excederia mais de dez mil vezes sua
grandeza elemental, pela qual é contida sob o ar, e seria retirada de seu lugar
natural — o que a costela de Addo nio fazia. E quanto mais verossimil e facil é
dizer que Deus criou imediatamente os céus, que sdo corpos mais perfeitos, do
que dizer que criou imediatamente tamanha massa de agua, que é corpo
imperfeitissimo, para formar dela os céus?

Objetaras: em 2 Pedro 3 diz-se que “os céus existiam antes, e a terra,
formada da agua e por meio da agua, subsistia pela palavra de Deus”. Logo, os
céus foram feitos da agua. Diz-se ali também que os céus sdo corruptiveis,
como aparece no versiculo 12: “os céus, ardendo, se dissolverdo”; e em Isaias
51: “os céus se dissipardo como fumaga”. Logo, os céus podem resolver-se nos
elementos e foram feitos por educdo da matéria. Confirma-se com Santo
Tomaés, opusculo 42, cap. 15, onde diz: “Que algo seja corpo na producdo da
forma a partir da poténcia da matéria ndo se deve ao proprio movimento local,
pois o corpo celeste recebeu, por edugdo de sua forma da poténcia de sua
matéria propria, sem movimento local nem alteragdo precedente”. Logo, a
natureza do corpo segue essencialmente a educdo da forma da poténcia da
matéria; portanto, Santo Tomas entende que o céu foi feito por educdo da
poténcia da matéria, e ndo por criacdo.

Responde-se que o Apdstolo, naquele lugar, ndo diz que os céus subsistiam
da agua, mas que a terra subsistia da adgua e por meio da agua, porque
verdadeiramente estava toda circundada pelas aguas, nas quais, por assim
dizer, subsistia e permanecia. Dos céus, porém, diz apenas que existiam antes;
nio diz que subsistiam da adgua. Na verdade, a propria terra é dita subsistir da
agua nio porque tenha sido feita da agua, visto que foi criada por Deus, mas
porque permanecia sob as aguas. Quanto ao fato de se dizer que os céus serdo
dissolvidos ou queimados, ou se entende dos céus aéreos, ou, se se entende dos
etéreos, o sentido é que serdo dissolvidos quanto a uma mutacido acidental,
porque serdo criados novos céus e nova terra, Apocalipse 21 e Isaias 66. Quanto
a propria substancia do céu e da terra, consta que nao sera corrompida, porque
do Sol, da Lua, das estrelas e dos céus se diz no Salmo 148: “Estabeleceu-os para
sempre e pelos séculos dos séculos”. E da terra diz-se em Eclesiastes 1: “A terra,
porém, permanece para sempre”.

A confirmacio responde-se, primeiramente, que aquele argumento prova
em excesso, pois fala absolutamente de todo céu e até de todo corpo, quando,
contudo, consta pela fé que ao menos algum céu e algum corpo foram criados,
ja que em Génesis 1 se diz que Deus criou o céu e a terra; e no inicio do
Simbolo cremos em um s6 Deus, criador do céu e da terra. E no capitulo
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Firmiter, De summa Trinitate, define-se que Deus produziu do nada a criatura
corporal; isto néo se verifica das demais coisas do mesmo modo que do céu e da
terra, que se dizem criados no principio; logo, por criagdo rigorosa e
propriamente dita. E o proprio Santo Tomads, no mesmo lugar, diz: “O que nio
é gerado, mas somente por simples emanagdo procedeu de Deus ao ser’.
Portanto, aquele lugar de Santo Toméas deve ser explicado por todos, e nio
forcado. E a interpretacgéo é facil: “educdo” pode ser tomada de dois modos. De
um modo, formalmente, pela propria transmutacio da matéria da poténcia ao
ato, ou de uma forma a outra; de outro modo, terminativamente, pela propria
forma enquanto depende da matéria no ser e compde com ela o corpo. Este,
com efeito, é o termo da educdo: que a forma se torne dependente da matéria
no ser e componha com ela. No primeiro modo, o céu néo foi feito por edugao,
mas por criacdo ou simples emanacdo de Deus, como diz Santo Tomas. No
segundo modo, porém, pode-se dizer que a forma do céu é educida da matéria,
porque foi feita dependente da matéria no ser. E quando Santo Tomas
acrescenta que a natureza do corpo segue essencialmente a edugao da forma da
poténcia da matéria, ndo fala de edugio propriamente dita, como se vé na alma
racional que constitui o corpo, mas da educdo tomada pela composicao da
forma com a matéria, que é educdo no termo, ou no ser ja feito (in facto esse).
Por isso, depois das palavras citadas, Santo Tomas acrescenta ali: “Nem isso
ainda é porque é educida, mas porque se faz um sé a partir da matéria e da
forma educida. Ora, fazer-se um sé a partir destes dois é compor-se”. E isto
basta acerca desta autoridade, da qual nem sequer consta que seja de Santo
Tomaés, porque aquele opusculo é de autoridade duvidosa.

Quanto aos elementos, consta pela fé que a terra foi imediatamente criada
por Deus, quando se diz que Deus criou o céu e a terra; e fala-se de criacao
propria, porque ndo temos outro lugar do qual provemos a criagdo
propriamente dita sendo este. Supde-se que o elemento agua foi criado por
Deus, porque se diz que o Espirito de Deus pairava sobre as aguas,
evidentemente ja entdo feitas, e ndo de outro modo sendo por criacio. A
criagdo das aguas é expressa em Judite 9, quando se diz: “Deus dos céus,
criador das aguas”, etc. Quanto aos demais elementos, a mesma razdo vale a
fortiori: se elementos tdo inferiores foram imediatamente criados por Deus,
muito mais os elementos superiores e mais perfeitos, como o ar e o fogo.
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QUESTAO LXVI

Sobre a ordem da criacao em relacio a
distincdo, ou sobre a informidade da matéria
corporal

TEXTO

“A terra, porém, era inane e vazia, e as trevas estavam sobre a face do
abismo, e o Espirito de Deus pairava sobre as aguas.”

Pontos a notar acerca da questao

Porque a criatura corporal foi criada por Deus de tal modo que primeiro foi
produzida do nada sob um estado imperfeito, isto é, informe e confuso, e
depois, pouco a pouco, foi formada, distinguida e ornada, nio se pode tratar da
obra da criacdo enquanto se distingue da obra da distincdo, pela qual comecou
a ser removida aquela confusio e informidade, sem antes tratar da informidade
e confusdo sob as quais a criatura corporal foi criada. Essa informidade, nos
corpos celestes, consistia na caréncia de luz; nos elementos, na sobreposicio
das aguas, que cobriam toda a terra e ocupavam boa parte do ar, e na vacuidade
ou inanidade da terra, que carecia de todo fruto e germinacéo. Isto foi feito por
Deus, como dissemos no inicio deste tratado, para que mostrasse na criagao do
nada sua poténcia infinita; ao ordenar e distinguir os elementos, sua poténcia; e
ao iluminar e estender os céus, sua prudéncia. Por isso se diz em Jeremias 51:
“Aquele que fez a terra com sua forca, preparou o orbe com sua sabedoria e
com sua prudéncia estendeu os céus”. E em Provérbios 3: “O Senhor fundou a
terra com sabedoria, estabeleceu os céus com prudéncia”.

Pergunta-se, pois, primeiro se essa informidade e confusdo sob a qual o
mundo foi criado precedeu por alguma duragio a produgéo e distingdo da luz, e
por quanto tempo durou. Responde-se que, segundo a opinido mais comum —
da qual falaremos abaixo, na questdo 74 —, segundo a qual aqueles sete dias
foram dias verdadeiros e naturais, deve-se dizer que o mundo esteve sob as
trevas por algum espaco e duracdo de tempo; e isto também sustenta Santo
Tomés, q. 74, art. 3. A Escritura ndo o insinua levemente quando diz que “as
trevas estavam sobre a face do abismo” e que “a terra era inane e vazia”. Ali, o
verbo “era” significa existéncia e duragdo, e ndo somente prioridade de
causalidade ou de natureza, falando no sentido préprio em que a Escritura
também fala dos outros dias. Por quanto tempo, porém, as trevas duraram
sobre todo o mundo? Responde-se que o Pe. Suarez, lib. 2, De opere sex dierum,
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cap. 2, n. 21, sustenta — e com razio — que alguma duracio interveio entre a
criagdo do céu e a luz, de tal modo que as trevas duraram por algum espago.
Depois, porém, cap. 3, nn. 7 e 8, explica que essa duragio das trevas esteve
apenas no instante da criacdo e que imediatamente depois Deus disse: “Faca-se
a luz”, porque entende que o Sol foi criado com a luz no préprio primeiro
instante e imediatamente depois iluminou. Contra isso falaremos na questio
seguinte, ao resolver as dificuldades. Agora deve-se dizer, primeiro, que as
trevas ndo duraram o espaco de um dia inteiro, porque no préprio primeiro dia
em que o mundo foi criado foi feita a luz, visto que sem luz nédo ha dia. Diz-se,
porém, na Escritura, a respeito do primeiro dia: “Fez-se tarde e manh4, um dia”.
Logo, o primeiro dia teve luz, porque teve manha; portanto, se a luz foi feita no
primeiro dia, aquelas trevas nao puderam ocupar todo o mundo pelo espago de
um dia inteiro.

Se novamente perguntares por quantas horas daquele primeiro dia durou
aquela informidade e horror das trevas, pode parecer a alguém que durou doze
horas, de modo que durante metade do dia natural o mundo esteve sob as
trevas, e durante a outra metade nosso hemisfério esteve sob a luz, a qual, por
sucessivo movimento de rota¢édo, iluminou o outro hemisfério. Isto é atribuido
aqui ao Abulense. A razdo é que a opinido comum e mais certa entre todos é
que o mundo foi criado no equindcio — seja vernal, seja outonal, questdo que
agora nao discuto —, de tal modo que o primeiro dia teve iguais o dia e a noite.
Como, portanto, aquelas trevas sob as quais o mundo foi criado serviram de
noite aquele primeiro dia, parece que duraram espaco igual ao da luz: doze
horas de noite, ou trevas, e doze horas de luz, ou dia, como sucede quando o
Sol est4 no principio de Aries ou no principio de Libra em seus equinécios. Em
confirmacao disso, aquele primeiro dia ndo é contado na Escritura procedendo
da manha para a tarde, mas ao contrario, quando se diz: “Fez-se tarde e manha,
um dia”, porque primeiro precedeu a tarde, isto é, as trevas; depois comecou a
manha pela produgio da luz. Isso ndo poderia ocorrer num dia equinocial se as
trevas, a tarde ou a noite nao tivessem durado doze horas.

Nao obstante, parece-me mais provavel a sentenca de outros que entendem
que aquelas trevas universais ocuparam todo o mundo somente pelo espaco de
seis horas, porque isto parece mais conatural ao inicio do dia natural, que
comeca a meia-noite. Num dia equinocial, durante seis horas contadas a partir
da meia-noite dura a noite sob as trevas; a sexta hora nasce o Sol e ilumina o
hemisfério por doze horas; depois segue-se a noite por outras seis horas —
excetuados os crepuisculos, que ndo puderam existir na primeira criag¢do da luz
— até a meia-noite. Nestes atos divinos, portanto, onde carecemos de uma
autoridade expressamente reveladora, recorremos aquilo que parece mais
natural as proprias coisas. E, como desse modo o dia natural comeca e termina
de maneira conatural, serd mais provavel acomodar assim a disposicdo e a
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ordem do primeiro dia ao modo como agora se dispde o inicio e o progresso do
dia natural.

Assim, pois, componho o primeiro dia equinocial: Deus, no principio do
tempo e no ponto correspondente a meia-noite, criou num instante o céu e a
terra sob trevas que ocupavam todo o mundo; essas trevas duraram por seis
horas, porque também entdo o céu se movia. Pois, se naquele principio
comegou o tempo — como diremos logo —, também comecou o movimento,
porque o tempo é numero do movimento. Passadas, entdo, seis horas, Deus
disse: “Faca-se a luz”, de modo que, assim como no dia equinocial o Sol nasce a
sexta hora depois da meia-noite, também naquele primeiro dia, que foi
equinocial, a luz comegasse na sexta hora apods as trevas. Em seguida, aquela
luz iluminou este hemisfério por doze horas; e, depois do ocaso, sucedeu a
noite, ja dividida da luz, por outras seis horas até a meia-noite. E entdo
comecou o segundo dia natural.

Diras: Santo Tomas ensina em muitos lugares que o primeiro dia néo teve
manha, mas somente tarde; logo, ndo foi um dia inteiro e completo. O
antecedente aparece em I, q. 63, art. 6, ad 4; q. 4 De potentia, art. 2, ad 13 e 15;
q. 8 De veritate, art. 16, ad 8; e II Sent., dist. 12, q. 1, art. 3, ad 7. Responde-se
que, em todos esses lugares, Santo Tomas fala segundo a sentenca de
Agostinho, na qual todos aqueles dias se distinguiam segundo diversos
conceitos da mente angélica, e ndo segundo a sentenga de que foram dias
naturais, que aprovaremos abaixo, q. 74. Tampouco obstam os fundamentos
contrarios, porque nio negamos que aquele dia equinocial tivesse noite igual
ao dia; negamos apenas que estivesse disposto de tal modo que as trevas
durassem doze horas continuas antes da luz e, depois, a luz outras doze horas.
Pois este ndo é o modo conatural de comegar o dia natural, que comeca a meia-
noite; é mais provavel e mais conforme a natureza das coisas o modo que
dissemos. Tampouco obsta que a Escritura conte aquele dia comecando pela
tarde; pois faz o mesmo nos outros seis dias, dos quais consta que nao
comecaram com trevas continuadas por doze horas. Caso contrario, ou todos os
dias comecariam sempre assim e terminariam ao pér do Sol, e nunca a meia-
noite; ou sobrariam aquelas horas que vdo do pdr do Sol a meia-noite, sem
pertencer a dia algum, a menos que o dia tivesse trinta horas, ou
aproximadamente. Por isso, aquela contagem da Escritura que comeca os dias
pela tarde ou foi feita por Moisés segundo o costume dos hebreus, que
contavam suas solenidades de uma tarde até a outra; ou certamente, como o
primeiro dia comegara pelas trevas, como foi dito, Moisés quis pdr primeiro a
tarde, isto é, as trevas, do que a manhd no primeiro dia, porque assim
realmente sucedeu. Depois, continuou os demais dias do mesmo modo, para
ndo ser necessario mudar aqui o estilo; e a questdo era de pouca importancia.
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Advirto, contudo, que também o Pe. Suarez, no lugar citado, lib. 2, cap. 3, n.
4, refuta esta duragao de seis horas para as trevas, duracdo que também atribui
Sao Boaventura, dizendo que ela se apoia num fundamento falso pelo fato de a
Escritura nomear primeiro a tarde e depois a manha, quando diz: “Fez-se tarde
e manha, um dia”. Nos, porém, ndo nos apoiamos nesse fundamento. E assim
essa objecdo ndo nos atinge. Tampouco procede o inconveniente que Suérez
infere, a saber, que de outro modo aquele primeiro dia teria aquelas seis horas
além das vinte e quatro que constituem o dia artificial. J4 mostramos, porém,
que aquelas seis horas antes compdem o dia artificial de vinte e quatro horas:
as trevas do mundo comec¢aram a meia-noite, a sexta hora foi feita a luz, e o Sol
comecou a brilhar durante doze horas, como no dia equinocial; e restariam
outras seis horas até a meia-noite seguinte.

A informidade da matéria corporal nio foi substancial, mas
acidental

Como “informidade” se diz pela caréncia de forma, e a forma é dupla — uma
substancial e outra acidental —, pode com razdo haver duvida se aquela
informidade e indistingdo sob a qual o mundo foi criado ocorreu pela caréncia
da forma substancial, de tal modo que somente a matéria tivesse sido produzida
por Deus e as formas lhe fossem depois acrescentadas; ou se aquela
informidade consistiu apenas na caréncia de alguma forma acidental, por
exemplo, porque os corpos ainda ndo estavam distintos nem ordenados em seu
lugar, situacéo e ornato.

Santo Tomas, tanto nesta questdo como nas seguintes, sempre que trata
dessa informidade, entende que a matéria primeira nao podia, sob informidade
substancial — isto é, na caréncia de toda forma substancial —, preceder a
propria forma sendo por alguma prioridade de natureza ou causalidade. Isso
porque a forma ndo pode ser produzida sendo unida a matéria e, por
conseguinte, deve pressupor, sob alguma consideracéo e prioridade, a matéria a
qual se une; e, como se une imediatamente a ela e sem qualquer outra forma,
nesse anterior da unifo supde-se a matéria carente de toda forma. Contudo, se
falarmos nio apenas de prioridade de natureza, mas também de duragio, Santo
Tomas entende que nem de fato nem sequer por possibilidade a matéria
corporal poderia existir e durar privada de toda forma substancial, isto é, sob
informidade substancial. E é manifesto que, de fato, a matéria ndo foi
produzida por Deus sem forma substancial, porque a primeira coisa que Deus
criou foi o céu e a terra, isto é, os corpos celestes e os elementos; antes disso
nada produzira, mas criou essas coisas no principio. Ora, céu e terra sdo corpos
compostos de matéria e forma, ndo matéria nua e isolada. Logo, nunca
precedeu, em alguma duragdo, matéria carente de toda forma. Assim, a
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distingao substancial dos corpos comecou com a propria criagdo, porque o céu
e a terra, isto é, os elementos, foram criados como corpos distintos.

Quanto a possibilidade, Santo Toméas também julga implicar contradicdo
que a matéria possa existir sem forma, de tal maneira que na matéria deve ser
recebido primeiro o ato formal, que da a espécie e constitui uma natureza
determinada, antes do ato entitativo, que é a existéncia e somente pde a coisa
fora das causas, sem constituir alguma natureza, uma vez que é predicado
acidental e ndo essencial de qualquer natureza criada. Mas, como muitos
contradizem Santo Toméas neste ponto e julgam que a coisa se dd de modo
oposto — a saber, que o ato entitativo, ou existéncia, é intimo e transcendental,
porque por ele toda realidade tem o ser fora do nada; e como o primeiro em
toda realidade é ser algo, ou estar fora do nada —, entendem que, uma vez que
a matéria primeira, em razao de si mesma e antes de toda forma, é algo e esta
fora do nada, ela possui por si um ato entitativo ou existéncia, ao qual
sobrevém as formas substanciais para compor naturezas determinadas. E por
isso sustentam ndo haver repugnancia em que a matéria primeira seja posta ou
conservada por Deus sem qualquer forma substancial, apenas com o ato
entitativo da existéncia.

Tratamos dessa controvérsia nos livros da Fisica e no primeiro tomo desta
Primeira Parte e defendemos a sentenca de Santo Tomas; por isso ndo convém
disputa-la novamente aqui. Advertimos somente que a sentenca de Santo
Tomas pressupde alguns principios que sdo em si solidissimos; postos esses
principios, segue-se evidentemente que a matéria, considerada em si, carece de
todo ato entitativo ou existéncia e ndo pode possui-lo sendo mediante alguma
forma substancial. Assim, despojar-se de toda forma substancial é o mesmo que
ser privado de toda existéncia.

O primeiro principio é que a existéncia ndo é predicado essencial, nem
transcendental, nem intrinseco a alguma coisa criada, mas é puramente
contingente e convém a criatura por pura vontade e beneficio de Deus; por isso
nunca constitui proposi¢do de verdade eterna. Quanto a dizer que uma coisa
estd fora do nada e é algo real, é justamente isso que induz fortemente em
equivoco e faz muitos autores errarem nesta matéria. Pois ndo somente é algo
real, isto é, distinto do nada, aquilo que de fato existe e esta posto fora das
causas, mas também aquilo que é capaz de ser posto fora das causas,
encontrando-se em via e tendéncia para isso. Aquilo que é puro nada é incapaz
da existéncia e repugna a ela, pois lhe é contraditério. Logo, aquilo que é capaz
da existéncia e tende a ela ja ndo é nada nem é contraditério a existéncia,
porque ¢é capaz dela pelo menos mediatamente, isto é, mediante outro.
Portanto, a matéria, considerada em si e antes de toda forma, é uma entidade
real e distinta do nada; porém é uma entidade potencial, tendente a existéncia e
capaz dela mediatamente, isto é, mediante a forma, e ndo imediatamente, isto é,
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sem forma. Por este principio se enfraquece todo o fundamento contrario
tirado do ato entitativo que distinguiria o ente real do nada. Pois nao é somente
o ato entitativo que distingue o ente real do nada, mas também a capacidade e
tendéncia a esse ato, ainda que o sujeito seja capaz de recebé-lo mediatamente,
e ndo somente imediatamente.

O segundo principio é que a existéncia ndo é um ato que constitua uma
natureza, algum grau ou algum predicado da natureza, mas pressupde a
natureza ja constituida, pois apenas a poe fora das causas. Dai resulta que o ato
de existéncia pressupde essencialmente o ato formal constitutivo da natureza,
do grau ou da espécie; e por isso esses dois atos — o formal e o entitativo —
estdo entre si muito mais subordinados do que dois graus da mesma forma, o
genérico e o especifico, porque ambos estes ultimos sdo essenciais, enquanto a
existéncia, ou ato entitativo, se compara ao ato formal como o acidental e nado
constitutivo da natureza se compara ao essencial e constitutivo. Por isso, assim
como implica contradicdo que o grau especifico convenha a uma coisa sem o
genérico e antes dele, assim também implica contradicio que o ato de
existéncia convenha a matéria antes do ato formal, pois o ato formal é aquele
que da a espécie e constitui a natureza em seu grau determinado. A matéria
primeira, por sua vez, é certa entidade potencial, primeira e por si ordenada a
constituir com a forma a quididade e a natureza, visto que a espécie e a
quididade das coisas corporais sio compostas de matéria e forma. Ora, havendo
entre a forma constitutiva da quididade e a existéncia uma subordinacgio
essencial — pois primeiro se constitui a esséncia e a quididade, e depois se poe
a coisa fora das causas —, segue-se que a matéria primeira se refere primeira e
mais imediatamente a4 forma que constitui a espécie e a natureza do que a
existéncia, a qual somente pde fora das causas a natureza ja constituida. E onde
ha subordinacéo essencial entre graus ou formas, implica contradicdo receber
primeiro o segundo antes do primeiro, assim como nédo pode convir a coisa
primeiro o grau especifico e depois o genérico.

Se se disser que desse principio se conclui corretamente que nio pode ser
recebida na matéria a existéncia da propria forma ou do composto inteiro sem
que antes seja recebida a forma que constitui a natureza ou o composto, mas
que isso ndo prova que a matéria nao receba em si sua propria existéncia
parcial, da qual seria capaz imediatamente e ndo mediante a forma, por lhe
convir precisamente enquanto é uma entidade real e, por conseguinte, capaz da
existéncia:

Contra isso Santo Tomas usa outros dois principios. O primeiro é que a
existéncia ndo se multiplica segundo a pluralidade das partes, mas é um tnico
termo e ato do proprio supoésito, ou do todo; e uma Unica existéncia basta para
todas as partes que constituem o mesmo todo, assim como uma unica
substincia basta para um unico supdsito, conforme ensina na III Parte, q. 17,
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art. 2, e em Il ad Annibaldum, dist. 6, art. 2, ad 2. O ser da natureza é dito de
dois modos. As vezes significa o ato primeiro, que ¢ a esséncia da coisa, a qual
é principio atual de ser; outras vezes significa o ato segundo, que é ato do ente
pela esséncia, assim como luzir é ato do luminoso pela propria luz. No primeiro
modo, diz-se das naturezas. No segundo, dos supdsitos das naturezas, porque é
ato do supdsito como aquilo que é (ut quod), mas das formas como aquilo pelo
qual é (ut quo). E, nesse modo proprio, nem as partes nem os acidentes
possuem ser, mas somente o supdsito completo. Isto também demonstramos
amplamente no tomo anterior, disputacdo 4. Pois, se cada parte tivesse sua
existéncia atual distinta da existéncia de outra parte, o0 mesmo deveria ser dito
das partes integrantes; e assim qualquer parte integrante, por minima que
fosse, teria existéncia distinta da outra, se uma Unica existéncia niao bastasse
para atuar varias partes. Pois, se bastasse, ja ndo repugnaria que todas as partes
fossem atuadas por uma unica existéncia.

E, como as partes sdo sempre divisiveis ao infinito, se uma Unica existéncia
nao basta para atuar varias partes, haveria atualmente infinitas existéncias em
qualquer composto: as partes sdo divisiveis ao infinito, e cada parte teria uma
existéncia atual distinta da outra. Se, porém, aquele composto e aquelas partes
possuem apenas uma existéncia em ato e muitas em poténcia, é precisamente
isso o que afirmamos: uma Unica existéncia em ato basta para todo o composto,
embora virtualmente sejam varias, pois o composto pode ser dividido em
muitas coisas, cada uma das quais se torne, separadamente, um todo e um
individuo. Portanto, ndo é necessario pdér no todo existéncias parciais
separadamente distintas; basta por uma Unica para todas as partes, porque a
existéncia é o termo pelo qual a coisa é posta no ser ja feito (in facto esse), fora
das causas. Por isso corresponde ao proprio fazer-se, ou a acéo; e, assim como
ha um s6 fazer-se de todo o composto, ao passo que as varias partes concorrem
como aquilo pelo qual ele se faz (ut quo), e por uma tnica agéo ele é posto fora
das causas, assim também possui um unico ser feito, ou uma unica existéncia,
que constitui o termo do ser ja feito. Nem obsta que as vezes concorram varias
acdes para fazer um Unico todo, ao menos acdes inadequadas: podem também
ser postas existéncias inadequadas e incompletas. Quando, porém, ha varias
acdes que possuem um termo feito como aquilo que é feito (ut quod), elas ndo
podem concorrer para o mesmo termo fazendo partes enquanto partes e dando
existéncias parciais; antes produzem o todo sob diversos estados ou perfei¢des,
como primeiro se produz o embrido e depois o animal perfeito. Se, porém,
houver varias acdes que respeitam diversos termos parciais como aquilo pelo
qual (ut quo), tais acdes podem existir; mas o termo ut quo nido recebe
existéncia, sendo antes razao de recebé-la, e a existéncia convém ao todo como
ut quod. Assim, basta que a parte a possua mediatamente no todo.
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O outro principio é que a existéncia, sendo o ato comunissimo, isto é,
conveniente a todo ente enquanto posto fora das causas, e ndo servindo para
outra coisa sendo para por a coisa fora das causas — ndo sendo forma
constitutiva de alguma natureza ou espécie —, de si ndo possui espécie alguma,
mas é reduzida a espécie daquilo cuja existéncia é. Ora, toda espécie em ato
provém de alguma forma; a matéria primeira, porém, de si ndo possui espécie
alguma em ato, mas somente em poténcia, porque esta em poténcia para todas
as formas que dao espécie, pois é a forma que da espécie a coisa. Logo, se
alguma existéncia conviesse imediatamente a matéria, ela ndo pertenceria em
ato a espécie alguma e, contudo, seria um ato em si; seria, portanto, um ato
carente de toda espécie e, consequentemente, de toda limitagdo, porque a
limitagio pertence a espécie. Se se disser que aquela existéncia da matéria seria
potencial, assim como a propria matéria é entidade potencial, responde-se: uma
existéncia potencial ndo pode por atualmente algo fora das causas, pois entdo
seria existéncia atual. Logo, se é somente existéncia potencial, ndo podera
tornar a matéria atualmente existente antes da forma pela qual ela se torna de
espécie determinada e limitada e, consequentemente, recebe de modo
determinado e limitado seu efeito formal.

Se algum corpo foi produzido por Deus, na propria criaciao, sem
qualquer informidade

Respondo afirmativamente. O céu Empireo foi criado por Deus sem
qualquer informidade, mas inteiramente perfeito. Desse céu néo temos certeza
por razdes naturais, porque ndo se move e nio vemos seu lugar. Consta,
contudo, por autoridades dos santos, sobretudo Basilio, Estrabdo, Beda e
outros; e isso é comumente recebido na Igreja e entre os autores escolasticos.
Tem também fundamento em muitas coisas que se dizem desse céu e da cidade
celeste de Jerusalém em Apocalipse 21. Esse céu é destinado a gloria dos Bem-
aventurados e a contemplagido divina, ndo porque esta necessite de lugar
material, mas porque convenientemente e de modo congruente se da em algum
lugar; e convinha que esse lugar fosse perfeitissimo, por estar destinado a tdo
grande gloria. Ora, o corpo perfeitissimo devia estar no lugar supremo do
mundo, pois quanto mais perfeitos sdo os corpos, tanto mais sublime lugar
requerem. Portanto, esse céu devia ser feito por criagdo, assim como os outros
corpos celestes e os elementos, sendo muito mais perfeito do que eles. E,
porque em grandeza supera os demais orbes e estd acima de todos, ndo se
poderia encontrar em algum corpo inferior matéria suficiente da qual se
formasse corpo tdo vasto sem consumir os demais corpos; por isso foi
necessario que fosse feito por criagdo. E assim foi feito no primeiro dia, no qual
se terminou a obra da criacdo do nada.
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Que tenha sido criado sem qualquer informidade, mas em toda a sua
perfeicdo, consta porque a Escritura niao narra sua formacdo e ornato e,
contudo, entre todos os corpos ele é o mais belo e perfeitamente formado.
Portanto, sua formacdo teve de ocorrer quando foi criado, ja que depois néo é
mencionada. E isso convém a natureza daquele corpo, porque ele nio esta
sujeito ao movimento e ao tempo, mas esti acima de todo movimento e tempo,
visto que ndo se move nem em si nem por outro céu. Foi, portanto, conveniente
que sua perfeicdo e ornato ndo lhe fossem dados sucessivamente e por
movimento, como aos outros corpos, mas que no primeiro instante possuisse
toda a sua perfeicdo, assim como os anjos foram criados em toda a sua
perfeicio.

Diras: aquele céu é luminosissimo, pois se chama Empireo, como que
“igneo”; como, entdo, sua luz, sendo continua, ndo é vista por nds? A distancia
nio pode impedir isso, pois vemos as estrelas do firmamento, que sdo corpos
diminutos em comparacdo com a vastidao daquele céu; tampouco a espessura
dos céus inferiores impede a passagem daquela luz, porque, embora sejam
espessos e solidos, sdo, todavia, muito claros e diafanos, como se vé pelo fato
de que através dos orbes inferiores vemos o firmamento e suas estrelas. Logo, a
fortiori deveriamos ver a luz do céu Empireo. Santo Toméas oferece duas
solucdes, art. 3, ad 4. A primeira é que o céu Empireo é corpo muito sutil; a luz,
porém, no é vista sendo num corpo condensado, assim como nao vemos a luz
no proprio ar, mas no Sol ou em algum corpo terminado; e o fogo, em sua
esfera, ndo luz por causa de sua rarefacdo. Mas esse pressuposto acerca da
sutileza daquele céu, embora seja provavel — porque a sutileza é perfeicdo do
corpo e, assim, deve convir ao corpo perfeitissimo —, ndo é de todo certo, ja
que os demais céus, embora mais perfeitos que o ar e o fogo, nio sio sutis, mas
solidos e espessos, pois neles termina nossa visdo como em certo cristal. E de
todos os céus se diz absolutamente em J6 37 que foram feitos “solidissimos,
como de bronze fundido”; expressdo na qual parece incluir-se também o céu
Empireo. E, porque aquela solidez é comparada a metal fundido, cuja solidez é
espessa, nao sutil, Santo Tomas acrescenta uma segunda solugdo, mais
provavel: a luz do céu Empireo é como a claridade da gléria que havera nos
corpos dos Bem-aventurados, e esta ndo é conforme a claridade natural. Quer
dizer: assim como a claridade da gloria pode por sua natureza ocultar-se de
nossos olhares — como Cristo a ocultava quando queria —, assim também, por
disposi¢ao de Deus, a claridade daquele céu permanece oculta até o fim do
mundo, para que se conserve a alternincia da noite e do dia, sem a qual este
mundo inferior ndo poderia ser regido. Depois do dia do Juizo, porém, sua
gloria se manifestara, e aquela claridade enchera todo o universo, como céu
novo e terra nova, segundo Apocalipse 21.
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Mas sera que esse céu atualmente influi em algo nestas coisas inferiores,
embora careca de movimento? Responde-se, segundo Santo Tomas, art. 3, ad 1,
que, embora seja provavel que esse céu nio influa nestas coisas inferiores,
porque tudo o que ele é pertence ao estado da gloria, é mais provavel, contudo,
que influa; assim também os anjos, embora gloriosos, influem e operam muitas
coisas neste mundo. Do mesmo modo, aquele céu, embora ndo se mova, influi
nos corpos moéveis algo pertencente a permanéncia, a virtude de conservar e de
conter as coisas inferiores, para que durem as espécies das coisas e este estado
do mundo; ou pode ainda influir certas qualidades ocultas que pertencam a
maior dignidade daquele céu.

O tempo foi concreado com a matéria informe

Suposto que os corpos foram criados informes e permaneceram durante
alguma duracio em sua informidade, sendo depois formados e aperfeicoados
por Deus ao longo de dias verdadeiros e naturais, deve-se dizer que o tempo,
isto é, a duracdo sucessiva desses corpos, comegou juntamente com eles. Assim,
quando se diz “No principio Deus criou”, “no principio” significa “no principio
do tempo”. Por isso se define no capitulo Firmiter, De summa Trinitate, que
Deus, “no principio do tempo, criou simultaneamente ambas as criaturas,
espiritual e corporal, angélica e mundana”. Aquele primeiro instante da criacdo
foi, portanto, principio extrinseco do tempo, porque o tempo, sendo realidade
sucessiva, ndo comecou num instante intrinseco, mas imediatamente depois
dele; e, segundo isso, também entdo houve algum movimento, seja no proprio
céu, seja em outro corpo, porque niao pode haver tempo sem movimento, ja que
o tempo é nimero do movimento segundo o antes e o depois. Agostinho,
porém, entende esse movimento e tempo segundo a sucessdo dos conceitos e
afec¢bes na mente angélica. Outros santos, mais provavelmente, entendem-no
segundo movimento corporal, porque aqueles dias foram dias verdadeiros e
naturais, como diremos na questio 74.

Dai segue-se ser verdadeiro o dito comum de que quatro coisas foram
concreadas, isto é, criadas simultaneamente na mesma duracdo: a natureza
angélica, o céu Empireo, a matéria corporal informe por informidade acidental,
isto é, sem beleza e ornato, e, finalmente, o tempo. E sob o nome de tempo
entende-se também o movimento, porque o tempo é medida do movimento e,
em certo sentido, é ele proprio um movimento que mede os outros.

Por dltimo pergunta-se: como se diz que o Espirito do Senhor pairava sobre
as aguas, o que era esse espirito e o que significava esse pairar? Disso se tratara
mais convenientemente abaixo, na q. 74, onde Santo Tomaés aborda o assunto,
pois isso pertence a certa circunstincia daquela informidade, ndo a sua
substancia.
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QUESTAO LXVII

Sobre a obra da distin¢do em si mesma, que
comegou no primeiro dia

TEXTO

“E Deus disse: Faga-se a luz. E a luz foi feita. E Deus viu a luz, que era
boa. E dividiu a luz das trevas. E chamou a luz dia e ds trevas noite.”

Pontos a notar acerca desta questiao

Duas coisas trata principalmente Santo Tomas nesta questdo. Primeiro, qual
é a natureza da luz; depois, a propria producdo da luz e como ela foi
convenientemente feita depois da informidade das trevas. Acerca da natureza
da luz, Santo Tomas exclui dela duas coisas e afirma uma terceira. Exclui que
seja entidade espiritual e que seja substincia corporal; afirma, porém, que é
certa qualidade visivel e corporea.

Santo Tomas exclui da luz a razdo de espiritualidade porque a luz é
percebida pelo sentido da visdo, como consta pela propria experiéncia; e
chamamos propriissimamente luz aquilo que percebemos com os olhos
externos. Ora, a visdo é um sentido corporal e nio se diz do intelecto senio
equivocamente. Logo, a luz que a visdo percebe e que é seu objeto nio pode ser
algo espiritual. Por isso, assim como “visdo” se diz propriamente daquele
sentido externo dos olhos, e do intelecto somente metaforicamente, assim “luz”
se diz propriamente de algo visivel e corporal, ndo do que é espiritual.
Contudo, como o oficio da luz é manifestar, o nome “luz” foi estendido a toda
manifestacdo, também espiritual, embora propria e diretamente signifique a
manifestacao sensivel, como a que ocorre na visdo corporal.

A razdo de corpo, isto é, de substancia corporal, também se exclui da luz,
porque ela estd no mesmo lugar que o corpo diafano: a luz estd dentro do
diadfano. Vemos que atravessa o vidro ou o cristal e, contudo, ndo os divide,
nem pode naturalmente penetrar com eles como um corpo penetrando outro;
logo, a luz néo é corpo.

Nem se pode dizer que seja corpo carente de quantidade, porque todo
corpo, se é corpo natural como todos os demais que experimentamos, requer
quantidade como propriedade prépria. Se se disser que é corpo ndo natural,
mas de outra razdo, isso é afirmado sem fundamento e, assim, rejeita-se. Além
disso, a luz difunde-se num instante a partir do luminoso e cessa num instante
quando o luminoso se ausenta. Nao se vé como, num unico instante, poderia
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ser gerado ou corrompido um corpo tdo amplamente difundido, que num sé
instante se estende do céu até a terra.

Portanto, a luz é qualidade corporal e sensivel, possuindo ser real e nédo
apenas intencional; ndo possui contrario e depende do luminoso tanto no vir-a-
ser quanto na conservacdo. Tudo isso declara a natureza da luz. Diz-se
qualidade porque é forma que afeta um sujeito, ndo forma substancial; caso
contrario, quando se difundisse pelo ar ou outro diadfano, corromperia a forma
do ar ou haveria duas formas substanciais na mesma matéria. Também néio é
quantidade; caso contrario, dividiria a quantidade do didfano ou haveria duas
quantidades penetrando-se no mesmo lugar. Nem é relacdo predicamental,
porque a luz nio é essencialmente “para outro”, mas possui efeito absoluto no
sujeito, ndo menos que a cor, a saber, torna-lo luminoso e visivel. Logo, ¢é
qualidade.

Possui ser real, e nio somente intencional. “Ser real” é dito de um modo
enquanto se opde ao ente de razdo ou ao nada; nesse sentido, a luz possui ser
real porque tem efeitos reais e sensiveis e é realmente vista pela visdo. De
outro modo, “real” é dito no sentido de algo firme e estavel, e assim se opde
aquilo que ndo permanece, mas dura transitoriamente, ou se comporta
intencionalmente, porque nao se firma nem possui raiz no sujeito, como as
cores que passam pelo ar ao olho por meio das espécies. Nesse segundo
sentido, como a luz tem modo de realidade transitéria, porque depende do
luminoso para vir-a-ser e conservar-se, alguns julgaram que ela possui apenas
ser intencional e transitério. Isso, porém, é falso. Vemos a luz possuir ser
permanente tanto no préprio luminoso, onde existe permanentemente como
propriedade propria, quanto na coisa iluminada, onde existe permanentemente,
embora dependente do luminoso, e causa efeitos permanentes e naturais, como
calor e outras virtudes. Ora, a dependéncia no vir-a-ser e na conservagiao niao
tira a permanéncia da coisa: todas as criaturas dependem assim de Deus, e
muitas sdo permanentes. A luz tem, contudo, alguns efeitos intencionais
enquanto torna as cores efetivamente visiveis e causa espécies intencionais até
a visao.

Diz-se também que a luz nédo possui contrario, porque vemos que ela nio é
expulsa sendo pelas trevas, que sdo certa privacdo. Isso ocorre porque a luz é
formalmente qualidade do corpo celeste, ao qual nio convém possuir
qualidades contrarias, pois ele ndo é geravel nem corruptivel. Finalmente, a luz
depende do luminoso no vir-a-ser e na conservacio, porque vemos que,
ausente o luminoso, a luz cessa num instante; logo, sua conservacdo depende
da presenca daquele até num unico instante. Mas por que algumas qualidades
nio dependem de seus agentes na conservacdo — como o calor nio depende do
fogo — e outras dependem, como o lume do ar depende do Sol? Santo Tomas
da a razdo abaixo, q. 104, art. 1. HA qualidades que sdo comunicadas ao sujeito
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tendo nele alguma raiz de permanéncia, ou da parte da matéria, ou da parte da
forma, perfeita ou imperfeitamente; outras, porém, sio comunicadas ao sujeito
sem qualquer raiz nele, nem da parte da forma nem da matéria. As qualidades
do primeiro género dependem do agente no vir-a-ser, porque dele dimanam,
mas nio na conservagio, porque retém alguma raiz ou inclinagéo da parte do
sujeito no qual estdo. Tém raiz perfeita no sujeito as que se seguem da parte da
forma, como os acidentes proprios ou inseparaveis. E, como a matéria primeira
também possui inclinacdo para outras formas e, consequentemente, para os
acidentes que dispdem para elas, tais acidentes, embora estranhos ao composto
ou a forma atualmente existente na matéria, podem conservar-se na auséncia
do agente, porque estdo numa matéria que possui inclinacio e raiz para eles,
assim como para as formas as quais dispdem. Por esta razdo, calor, frio e os
demais acidentes que dispdem para a geracdo ou corrupcio das formas
conservam-se no sujeito mesmo na auséncia do agente do qual dimanaram no
vir-a-ser. As qualidades do segundo género, porém, que ndo possuem raiz
alguma no sujeito ao qual sdo comunicadas — como acidentes que ndo dispdem
a matéria para geracdo ou corrup¢ido das formas, nem sdo propriedades ou
acidentes inseparaveis da forma —, dependem do agente também em sua
conservacdo, pois ndo possuem outra raiz no sujeito; assim a luz no ar e a graga
na alma. E essa razdo se estende a todos os efeitos que recebem do agente o
proprio ser, a raiz de ser e tudo o que participam, como a criatura de Deus e os
movimentos das coisas inferiores dos movimentos dos céus. Esses efeitos nao
podem durar quando cessa o agente.

Se insistires com o impulso, que é qualidade ndo ordenada a geracdo ou
corrupcio substancial e, contudo, dura algum tempo na auséncia do agente que
o imprime; ou com certas virtudes impressas pelo céu em alguns corpos mistos,
como a virtude de atrair no ima e a propria cor do ouro ou das gemas, que
podem durar mesmo cessando o influxo do céu, e contudo nio se ordenam a
geracdo ou corrupg¢ao substancial nem parecem possuir raiz nos mistos, mas
derivam do céu: responde-se que o impulso pode ser uma disposi¢io, a0 menos
remota, para a corrupc¢do substancial da coisa impelida, porque por si pode
retirar e remover uma coisa de seu centro e lugar conservativo, expondo-a
assim a corrupg¢do causada pelos contrarios. Do mesmo modo, se o impulso é
muito veemente, altera a coisa em relacdo a sua disposi¢io natural, ndo apenas
pelo movimento local considerado precisamente, mas enquanto o movimento
sutiliza o ar, por exemplo, de tal modo que as vezes até o incendeia, ou move os
proprios humores, ou de modo semelhante. Quanto as virtudes impressas pelo
céu nos corpos mistos, ndo nos consta se cessariam cessando todo influxo
celeste, como ocorrera depois do dia do Juizo. Admitindo, porém, que nio
cessem, isso se deve ao fato de tais virtudes serem acidentes inseparaveis das
raizes dos corpos mistos, porque as formas substanciais deles requerem por sua
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natureza aquela contemperacao e impresséo celeste; por isso, permanecendo a
forma, permanece, mesmo na auséncia do agente, aquela contemperacio e a
virtude uma vez comunicada. Mais sobre a natureza da luz pode ser visto nos
livros De Anima, q. 7.

A primeira producio da luz deu-se no corpo solar

Segue-se uma questdo dificilima e longa entre os tedlogos acerca da
primeira producdo da luz: de que modo e em que sujeito ela foi feita. Pois,
como diz Santo Agostinho, De civitate Dei XI, cap. 7: “Qual tenha sido aquela
luz, por qual movimento alternante, e que tarde e manha tenha produzido, esta
afastado de nossos sentidos”. O mesmo ensina no primeiro livro De Genesi ad
litteram, cap. 11, onde apresenta muitas e variadas exposicoes daquela luz.

Assim, Deus comeca a obra da distincdo pela formacgdo da luz e pela
separacdo entre luz e trevas. Primeiro, porque a luz é qualidade e beleza do
corpo celeste, de modo que convinha que a informidade do mundo comecasse a
ser removida a partir do primeiro corpo, que é o céu. Segundo, porque a luz é
qualidade comunicavel a estas coisas inferiores e assim o céu se comunica a
todas as coisas inferiores; por isso, pela formacio da luz produzia-se o decoro
de todo o mundo. Finalmente, porque sem luz nido ha dia; por isso, se o
primeiro dia foi verdadeiramente dia, foi necessario que nele mesmo se fizesse
aluz.

Qual tenha sido, entdo, aquela luz e em que sujeito tenha existido é muito
dificil de explicar. A questdo parece reduzir-se a trés sentencas principais. A
primeira diz que aquela luz néo foi feita em algum corpo luminoso do qual
iluminasse o mundo, mas que Deus imediatamente por si mesmo, sem qualquer
corpo luminoso, iluminava o préprio ar e as demais partes do mundo. A
segunda sentenca sustenta que a primeira luz foi feita em algum corpo
luminoso, mas que esse corpo nio era celeste, e sim elemental, isto é, certa
nuvem luminosa. Seus defensores dividem-se, contudo, ao explicar o destino
dessa nuvem. Alguns dizem que essa nuvem deixou de existir e se resolveu na
matéria preexistente, uma vez criado o Sol. Outros dizem que a nuvem ainda
permanece, mas tdo unida ou sujeita ao Sol que ndo pode ser distinguida dele.
Outros, enfim, dizem que daquela nuvem foi formado o corpo do Sol no quarto
dia. A terceira sentenga afirma que aquela luz foi feita em algum corpo celeste,
a saber, no proprio Sol, que comecgou entdo a luzir e iluminar quando Deus
disse: “Faca-se a luz”. Contudo, a luz teria recebido no quarto dia virtudes
especiais relativas a variagdo dos tempos e a outros efeitos, quando se diz
terem sido feitos os luminares. Assim, no primeiro dia foi feita a luz do Sol
segundo a razdo comum de luz, enquanto se opde a noite e as trevas e delas se
distingue; no quarto dia, porém, o Sol foi formado segundo a razdo de luminar,
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nio somente enquanto se opde as trevas e a noite, mas também enquanto se
distingue de outra luz, a saber, da Lua e das estrelas.

A primeira sentenca ndo pode de modo algum ser admitida. Uma
iluminacdo feita imediatamente por Deus sem causa segunda ndo ocorre
segundo a natureza das coisas, porque exclui ou supre toda causa segunda.
Deus, certamente, pode fazé-lo segundo sua poténcia absoluta, mas ndo
segundo o curso proprio das naturezas. Ora, na primeira institui¢do das coisas,
como corretamente diz Agostinho, ndo se deve por simplesmente aquilo que o
Criador, por ser poderoso, pode fazer, mas aquilo que convém a natureza e a
instituicdo das coisas. Assim, naquela primeira instituicio e formacido das
coisas deveria ser feito o que pertencia a composi¢do e ao estado conatural
deste universo. Produzir sem as causas segundas certos efeitos que por elas se
fazem conaturalmente ndo é formar as naturezas das coisas nem aquilo que
pertence a constituicdo do universo, mas fazer um milagre e algo acima de toda
natureza, o que ndo pertence propriamente a criacido e formacao da propria
natureza. Se, portanto, Deus entdo iluminasse o mundo somente por si, sem
alguma causa criada, isso nao seria formacdo natural da luz conforme exige o
universo, mas acdo sobrenatural e milagrosa de iluminar.

Também deve ser rejeitada a segunda sentenca, pois nenhum corpo
elemental poderia ser sujeito daquela luz. Se fosse algum corpo elemental, seria
o fogo, o ar ou algo formado no ar. Da agua e da terra ninguém duvida, pois
estdo em lugar muito inferior. Aquela luz, porém, irradiava do alto, porque
fazia dia e noite, o que nao sucede senio por algo que luz do alto.

E se se disser que aquela luz era o fogo: o fogo situado acima do elemento
do ar é demasiado rarefeito e, por isso, ndo ilumina estas coisas inferiores,
como vemos pela propria experiéncia também durante a noite; mas poderia
dizer-se que entdo Deus condensou aquele fogo para que pudesse luzir. Isso
ndo satisfaz. Primeiro, porque tal estado é contrario ao estado natural do
proprio fogo; e, na primeira instituicdo das coisas, deve dizer-se que Deus
comecou suas obras pelo estado natural. Segundo, porque nesse caso nao
haveria trevas nem poderia verificar-se que Deus “dividiu a luz das trevas”™: a
esfera do fogo circunda todo o ar e toda a terra; logo, se toda ela fosse
condensada para luzir, circundaria com sua luz todo o ar e toda a terra, e por
mais que aquele fogo se movesse haveria sempre luz em todo o ar e em toda a
terra. A ndo ser que se diga que Deus condensou somente alguma parte do
fogo e deixou o restante em sua rarefacdo; mas isso é dito sem fundamento e
por mera adivinhacdo. Seguem-se ainda outros inconvenientes, que logo
enumeraremos ao excluir que aquela luz fosse uma nuvem formada no ar.
Terceiro, se o fogo fosse condensado, tornar-se-ia extremamente luminoso e ao
mesmo tempo aqueceria o ar e torraria a terra quando esta fosse descoberta.
Pois uma esfera de fogo tdo vasta, circundando todo o ar, se fosse condensada
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como o nosso fogo a ponto de luzir e iluminar, sem divida imprimiria grande
calor em todo o ar e nos corpos inferiores, assim como a agua, enquanto cobria
a terra, a umedecia intensamente. Logo, quando a terra foi descoberta no
terceiro dia com ervas e plantas, tamanho fogo sem duvida a queimaria.
Quarto, se aquela luz foi posta na esfera do fogo para entdo luzir, enquanto
agora ela ja ndo luz e tampouco luz depois de feitos os luminares no quarto dia,
seguir-se-ia que Deus fez aquela luz para que logo cessasse e ndo mais
permanecesse. £ grande inconveniente, porém, afirmar que na primeira
instituicdo das coisas Deus fizesse algo destinado a ser destruido e ndo a
permanecer, como nota bem Santo Tomas aqui, art. 1, ad 2, sobretudo quando
podia com tanta facilidade formar essa luz no proprio Sol, que conaturalmente
produz o dia e a noite. Nao convém realizar por substituicio aquilo que pode
ser feito por propriedade na propria primeira composi¢do do universo. Ha
ainda outros inconvenientes que serdo referidos imediatamente a respeito do
elemento do ar.

Prova-se também que a primeira luz néo foi feita no elemento do ar nem em
algum corpo a ele adjunto. O ar, em sua natureza, é muito rarefeito e ndo pode
iluminar nem emitir raios, o que somente se faz por corpo denso; ele apenas
recebe a luz enquanto diafano. Se, porém, o ar fosse condensado e se tornasse
nuvem, essa nuvem poderia tornar-se luminosa e iluminar; e é justamente
assim que a segunda sentenca a concebe. Contudo, é impossivel que isso tenha
ocorrido naquela primeira formacdo da luz. Primeiro, porque tal nuvem néo
poderia ter-se formado na segunda regido do ar, visto que entdo aquela
segunda regido ainda ndo tinha sido estabelecida como firmamento; Deus
somente fez o firmamento que dividiu as aguas das aguas no segundo dia.
Naquele momento, a segunda regido do ar era coberta pelas aguas, como se
mostrara na questdo seguinte; e as aguas elevavam-se ainda muito acima. A
luz, porém, nido estava escondida dentro das aguas, mas acima delas, pois
iluminou as trevas que estavam “sobre a face do abismo”. Logo, aquela nuvem
luminosa somente poderia ocupar a terceira regido do ar, a qual, pela sua
quentura e proximidade da esfera do fogo, ndo pode coagular nuvens, nem
agora se formam ali; essa regido esta acima de todas as nuvens. Portanto, tal
nuvem teria de ser produzida contra ou acima de toda a natureza. E dai segue-
se o inconveniente ja indicado: Deus teria comecado a primeira instituigao das
coisas pela violéncia ou pelo milagre, e ndo por aquilo que é natural as proprias
coisas.

Em segundo lugar, segue-se outro inconveniente ainda maior: aquela
nuvem ndo poderia iluminar todo o universo, mas grande parte do céu
permaneceria antes nas trevas. A razdo é que tal nuvem seria um corpo muito
pequeno em comparagdo com a imensiddo de todo o céu; com efeito, nio
poderia ocupar sendo pequena parte da terceira regido do ar e nio toda ela,
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para ndo tocar as aguas que entdo se elevavam até a terceira regido. Tampouco
poderia circundar todo o firmamento, como se a partir de todos os lados
emitisse luz. E, se ocupasse um s6 hemisfério, ainda assim néo seria corpo tao
grande que pudesse, pelo movimento, produzir o nascer e o ocaso da luz, o dia
e a noite. Mesmo que toda aquela nuvem fosse de tamanho imenso e estivesse
disposta no alto do ar, ainda assim seria muito menor que qualquer estrela do
firmamento, nio digo das de primeira grandeza, mas até das de quinta ou sexta,
cada uma das quais é maior que toda a terra. Aquela nuvem, porém, colocada
no ar, nio seria maior que a terra inteira. Logo, ndo poderia enviar luz até a
oitava ou nona esfera com tamanha plenitude que ali produzisse o dia e
iluminasse aquelas esferas, assim como se dé na luz do dia. Pois até as estrelas
de primeira grandeza, que estdo na oitava esfera e excedem a grandeza da terra
mais de cem vezes, ndo emitem raios até nos nem até a terceira regido do ar
com tamanha plenitude de luz que possam produzir o dia; nem sequer luzem
como a Lua, mas sua luz é compativel com a noite. Logo, aquela nuvem nao
poderia emitir luz tdo grande que produzisse o dia até a oitava, nona e décima
esfera por causa da mesma distancia; as esferas superiores permaneceriam
sempre na noite e nas trevas.

Terceiro, porque a obra da distin¢do, assim como a do ornato, comegou
primeiro nos corpos celestes e depois nos elementares, assim como Deus
primeiro fez os luminares no céu, no quarto dia, antes das aves no ar e dos
peixes no mar. E, portanto, inconveniente que a distincio da luz e das trevas
tivesse sido feita primeiro nos elementos do que no céu, sendo a luz uma
qualidade celeste. Quarto, aquela luz foi feita no primeiro dia, e por ela
conaturalmente se produzem o dia e a noite. Ora, nenhuma luz elemental
produz conaturalmente dia e noite, mas somente a luz celeste, como
experimentamos agora; logo, também entdo. Finalmente, insiste-se na razdo: o
que se teria feito daquela nuvem e daquela Iuz? Ou cessou totalmente, e entdo
Deus teria feito desde o principio algo destinado a ser destruido, nio a
permanecer em si ou em individuo semelhante; ou permaneceu unida ao Sol,
ou totalmente submetida a ele, de modo que néo pudesse ser distinguida de sua
luz; e entdo seria supérflua, pois ndo emitiria outra luz além da do préprio Sol,
nem o Sol brilharia mais do que sem ela. Nada, porém, é supérfluo nas obras de
Deus. Ou, finalmente, aquela nuvem teria sido convertida na substancia do Sol;
e assim o Sol teria sido feito dos elementos, nio de substincia celeste
naturalmente incorruptivel. Além disso, corpo tdo pequeno como aquela
nuvem ndo poderia fornecer matéria suficiente para um corpo tdo grande como
o Sol, cuja grandeza excede a da terra mais de cento e sessenta vezes.

Quarto, por enumeragdo suficiente e para evitar tantos inconvenientes,
deve-se dizer que aquela luz foi feita em algum corpo celeste, e em nenhum
outro sendo no Sol, que é sujeito conatural da luz, quer ela seja sua propriedade
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propria, quer acidente inseparavel. O préprio Sol produz conaturalmente o dia
por sua presenga e, por sua auséncia, produz-se a noite. Ora, aquela primeira
luz distinguiu dia e noite; logo, convenientemente era a luz solar, que
conaturalmente produz dia e noite. E verdade que aquela luz do Sol, feita no
primeiro dia, era também comunicada a Lua e as estrelas, pois nada o impedia;
contudo, até o quarto dia esses corpos nédo receberam a virtude de luzir com
aquela determinacio e modificagdo requerida para produzir a variedade e
distin¢do dos tempos segundo os diversos temperamentos de calor e frio, como
abaixo se dird. Se aquela luz fosse feita em algum outro corpo celeste, como
agora tal corpo nio existe — pois ndo vemos luz que produza o dia senido no
Sol —, seguir-se-ia o inconveniente muitas vezes repetido: Deus, na primeira
formacdo do mundo, teria feito algo que logo deveria destruir e teria comecado
as naturezas das coisas por substituicdo e sub-rogacio, e ndo formando aquilo
que lhes é proprio e natural. Por isso, muitos Doutores, com Santo Tomas, aqui
art. 1, ad 2, e abaixo q. 70, art. 1, sustentam que a primeira luz esteve no Sol.
Santo Tomas recebe isso de Dionisio, cap. 4 De divinis nominibus, onde se diz
que o proprio Sol é a propria luz e, embora entdo estivesse informe, difundiu a
primeira luz e determinou a sucessdo dos nossos dias. Todos os Doutores que,
com o Mestre, II Sent., dist. 14, dizem que o Sol e as estrelas no quarto dia
receberam somente seus movimentos proprios e certa mutacdo acidental
parecem supor que no primeiro dia o Sol ja recebera a luz.

Resolvem-se as dificuldades contrarias

A primeira dificuldade procede das proprias palavras da Escritura: no
quarto dia Deus disse: “Facam-se luminares no firmamento do céu e dividam o
dia da noite”, etc.; “e Deus fez dois grandes luminares, o luminar maior para
presidir o dia, e o luminar menor para presidir a noite, e as estrelas”. Assim
também ¢ interpretado em IV Esdras 6: “No quarto dia ordenaste que se fizesse
o esplendor do Sol, a luz da Lua e a disposigao das estrelas”. Logo, o Sol nédo era
luminar que produzisse o dia, nem tinha luz ou esplendor que distinguisse dia e
noite até o quarto dia. A primeira luz, porém, foi feita no primeiro dia, como
consta da Escritura; logo, ndo poderia ser a luz do Sol.

A segunda dificuldade: se se disser que no quarto dia o Sol foi feito nédo
substancialmente em si, mas quanto a algumas virtudes especiais que lhe
competem, como ensina Santo Tomaés abaixo, q. 70, art. 1, ad 1, essas virtudes
sdo certas qualidades impressas no Sol e convenientes a ele. Ora, qualquer
virtude solar existente nele a maneira de qualidade é propriedade propria do
Sol, pois por sua natureza o Sol requer possuir virtude para influir nestas coisas
inferiores, assim como o fogo requer calor e a agua, frio. Logo, se tais virtudes
foram atribuidas ao Sol no quarto dia, entdo o Sol permaneceu quatro dias sem
suas propriedades proprias, o que é inteiramente contra a sua natureza, e
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caimos novamente no inconveniente ja proposto: Deus teria comegado a criar
as naturezas das coisas contra suas exigéncias e contra seu estado conatural.

Terceiro, insiste-se ainda mais. Nem sequer na nossa sentenca parece
possivel evitar o inconveniente de que o Sol tenha sido criado sem sua
propriedade proépria, o que seria monstruoso e preternatural. Prova-se a
consequéncia: ou o corpo e a substancia do Sol ja existiam quando Deus disse
“Faca-se a luz”; isto é, haviam sido produzidos na criacdo do céu, mas ainda ndo
haviam recebido a luz até Deus dizer “Faga-se a luz”; ou, finalmente, no proprio
primeiro instante da criacdo o Sol foi criado com sua luz, mas nao a difundia
até Deus dizer “Faca-se a luz”. Se se afirmar a primeira alternativa [isto é, que a
substancia do Sol nio precedia], seguir-se-ia que o Sol néo teria sido feito por
criagdo como os demais céus e suas partes, porque toda a obra da criacdo
terminou no primeiro instante, quando Deus criou o céu e a terra, como acima
dissemos. A formacdo da luz pertence a obra da distin¢do; portanto, entdo ja
nao poderia ser criada a substancia do Sol, porque ela, sendo corpo celeste, nao
pode ser produzida sendo por criacdo. Se se disser a segunda alternativa, entdo
o Sol foi produzido sem luz, que é sua propriedade propria, assim como o calor
é propriedade do fogo; e caimos no inconveniente de produzir o Sol sem sua
propriedade propria. Se se disser a terceira, segue-se que a propria iluminagao
foi impedida contra a natureza da luz, pois é tdo natural a luz difundir-se
quanto a propriedade propria emanar de seu sujeito. Logo, ndo seria menos
monstruoso e preternatural haver luz sem difusio do que Sol sem sua
propriedade propria. E se se disser que o Sol, no primeiro instante em que foi
criado, iluminou algumas partes do mundo, embora nao todas, responde-se que
entdo ndo se salva que as trevas tenham existido antes de Deus dizer “Faga-se a
luz”, porque, pelo proéprio fato de o Sol ser criado no primeiro instante com luz,
deveria no mesmo instante iluminar, ja que a iluminacgao se faz num instante, a
menos que fosse violentamente impedido de iluminar entdo. Que néao
iluminasse todas as partes do mundo néo seria estranho, porque também agora
o Sol nédo ilumina simultaneamente todas as partes da terra.

A primeira dificuldade responde-se que alguns sustentam que os luminares
foram feitos quanto a substincia no quarto dia; entre eles estd Molina, no
tratado De opere sex dierum, disp. 15. Isso é expressamente contra Santo
Tomas, aqui q. 70, art. 1, ad 1, e q. 74, art. 1, ad 1, e contra a sentenca mais
comum, como nota bem Suarez, lib. 2 De opere sex dierum, cap. 8, n. 4. O
fundamento de Molina é tomado da segunda dificuldade ja proposta. A razao
da sentenca de Santo Tomas é tirada da propria natureza dos luminares: eles
sdo corpos celestes, por sua natureza incorruptiveis e ingeneraveis; logo, s6
podem ser produzidos por criagdo. Se, contra sua natureza, fossem feitos por
geracdo, isso seria introduzir milagre e modo preternatural na primeira e
natural instituicio das coisas. Ora, se os luminares foram criados, foram
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criados desde o principio, quando Deus criou o céu e a terra; depois disso Deus
nao criou do nada nenhum composto — excetuando a alma racional, que ainda
agora cria —, mas formou uma coisa a partir de outra. Além disso, se os
luminares nao foram criados no principio, pergunto se, no lugar deles nos céus,
havia algum corpo ou nenhum. Se nenhum, o céu teria sido criado com muitos
vazios, grande inconveniente, pois a natureza aborrece o vazio; e também néo
haveria matéria da qual os luminares pudessem ser feitos, sendo consumindo
grande parte da matéria restante dos céus ou dos elementos, pois todos os
luminares sdo corpos muito grandes. Se havia algum corpo no lugar dos
luminares, ou esse corpo era proprio, conatural e devido aquele lugar, ou nio.
Se era, entdo era o proprio corpo dos luminares, pois esse é o corpo devido e
proprio daquele lugar; de outro modo, esse lugar careceria agora e durante
todo o tempo do universo de seu corpo proprio e devido. Se ndo era, entdo o
céu teria sido criado monstruosa e preternaturalmente, pois aqueles lugares
teriam sido produzidos sem seu corpo proprio e devido. A ndo ser que se diga
que, para a primeira criagio, era devido aquele outro corpo, e depois do quarto
dia tornou-se devido o corpo dos luminares. Mas como isso ndo consta da
Escritura, nem ¢ exigido pela natureza das coisas, nem se afirma por alguma
conveniéncia com essa natureza, é inteiramente sem fundamento e rejeita-se
com a mesma facilidade com que se afirma.

Por isso, quanto ao texto da Escritura, dizemos que, em sentido
inteiramente proprio, os luminares foram “feitos” no quarto dia ndo quanto a
substincia, mas quanto a virtude e ao oficio de influir nestas coisas inferiores,
na medida em que entdo receberam movimentos especiais pelos quais se
opunham e se aproximavam entre si, ou eram aplicados de modos diversos; e
assim também sua luz e suas virtudes influiam de modo especial na variedade
dos tempos quanto ao calor, frio e outros efeitos semelhantes. Por isso a
Escritura diz significativamente ndo apenas que se facam luminares
absolutamente, mas também que “dividam o dia e a noite e sirvam de sinais,
tempos, dias e anos”; e que fez o luminar maior para presidir o dia e 0 menor
para presidir a noite. Assim, no primeiro dia foram divididos dia e noite quanto
a razdo precisa e simples de luz e trevas; no quarto dia, porém, aquela luz foi
modificada e disposta segundo os diversos aspectos e movimentos dos
luminares, para que produzissem ndo somente a diversidade de luz e trevas,
mas também a variedade dos tempos segundo os diversos temperamentos de
calor e frio, imido e seco e outras coisas semelhantes. Isso ainda ndo existia no
primeiro dia, mas comegou no quarto, quando comecaram aqueles diversos
aspectos dos luminares e planetas dos quais surge essa variedade dos tempos.
O lugar de Esdras nada prova, tanto porque esse livro ndo é candénico nem
possui autoridade, como porque deve ser entendido a maneira do texto
precedente: Deus ordenou, no quarto dia, que se fizessem o esplendor do Sol e
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a luz da Lua ndo entitativa e substancialmente, mas quanto ao modo e
disposigao de influir na variagio dos tempos nestas coisas inferiores.

A segunda dificuldade responde-se que aquelas virtudes especiais do Sol e
da Lua, embora sejam qualidades distintas da luz, foram dadas no quarto dia
quanto ao exercicio de influir na variedade dos tempos, porque nesse exercicio
dependem dos diversos movimentos e aspectos entre si. Esses movimentos
especiais nio existiram até o quarto dia, nem existirdo depois do dia do Juizo;
desde o primeiro dia tinham apenas o movimento ordinario diurno. Portanto,
tanto esses movimentos e aspectos dos planetas quanto o exercicio de influir
desse modo ndo sdo propriedades proprias do céu e do Sol, mas agdes ou
influxos em ato segundo; estes certamente nido sdo propriedades proprias. A
virtude conveniente em ato primeiro, porém, pode ser chamada propriedade
propria. Santo Tomés, q. 70, art. 1, ad 1, diz somente que “os luminares foram
formados no quarto dia pela concessdo de uma virtude determinada”; e q. 74,
art. 1, ad 4, que “ndo foram de novo produzidos, mas de algum modo formados,
de modo que antes nio eram”. Esse modo e determinacéo da virtude entendem-
se suficientemente pelos diferentes movimentos e aspectos e pelo exercicio de
influir nestas coisas inferiores.

Quanto a terceira dificuldade, o Pe. Suarez, lib. 2 De opere sex dierum, cap.
2, n. 31 e seguintes, e cap. 3, entende que a substancia do Sol foi criada no
inicio e no instante da criagdo dos céus, e ndo sem a luz, que é sua propriedade
propria, mas em toda a plenitude da luz; pois assim e ndo de outro modo seria
propriedade propria dele, e assim seria requerido para poder produzir o dia por
sua luz. Em segundo lugar, entende que as trevas precederam por alguma
duracdo a formacdo da luz, porque assim o exige a linguagem da Escritura e a
propriedade das palavras: “as trevas eram” significa durac¢do. E quando se diz
que o Espirito “pairava”, esse pairar designa alguma duragdo. Depois disso
Deus disse “Faca-se a luz”; logo, as trevas precederam a luz por alguma
duracdo. Em terceiro lugar, entende que essa duracdo das trevas esteve apenas
num unico instante, de modo que imediatamente depois do instante da criacdo
Deus disse “Faga-se a luz”; segundo ele, a linguagem e a significacio das
palavras da Escritura nio exigiriam mais que isso.

Suarez, porém, é pressionado por grande dificuldade e cai precisamente
naquela mesma dificuldade que pretende evitar. Pois, naquele primeiro instante
em que o Sol foi criado, ou foi criado com a luz, que é sua propriedade propria,
ou sem ela. Se sem ela, entdo o Sol foi criado de modo milagroso e
preternatural, pois sem sua propriedade propria; e Suarez ao menos ja devera
conceder que durante alguma duracgdo real o Sol existiu sem sua propriedade
propria. Se essa duracdo foi um instante, um tempo, uma hora ou um dia, isso é
inteiramente acidental para a questdo. Se, porém, naquele primeiro instante o
Sol foi criado com luz, entdo naquele mesmo instante iluminou o mundo, pois a
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luz, no instante em que se acende, ilumina; e assim ja nio se assinala duracio
alguma em que tenham existido trevas, nem se verifica que Deus
imediatamente depois da criagdo tenha dito “Faca-se a luz”, pois isso teria
ocorrido no proéprio instante da cria¢do. Tudo isso é contra a propriedade das
palavras da Escritura e contra o proprio Suarez, que concede ter havido alguma
duracéo real em que as trevas precederam a formacéo da luz.

Suarez viu essa dificuldade e tenta satisfazé-la por algumas solucdes, todas
pouco adequadas e quase ndo admitidas pelo proprio Suarez. A primeira é que
a luz estava no Sol no primeiro instante da criacdo quanto a ineréncia no corpo
solar, mas nao quanto a acdo de iluminar; pois, no primeiro instante, nio teria
sido dado o concurso para operar, porque néo era instante de operagéo, mas de
criagdo. Deus teria entdo dado o concurso para a iluminacdo quando disse
“Faga-se a luz”, isto é, quando fez que ela iluminasse e se difundisse nos outros
corpos. Acrescentou depois a essa solucdo aquilo que se toma de Basilio,
homilia 2 no Hexaemeron: luz e trevas se fariam e distinguiriam entio por
emissdo e retracdo da luz, ndo por movimento. Contudo, o proprio Suérez nao
admite isso, porque, como argumenta Santo Tomas a partir de Agostinho aqui,
art. 4, ad 3, é contra a natureza do luminoso que, estando ele presente, a luz
seja retraida, pois se trata de agente natural. Retrair ou emitir algo por vontade
é proprio de agente livre ou espontineo. Assim, a distingao da luz e das trevas
fazia-se antes pelo movimento circular da luz. Quanto a primeira solugio, o
proprio Suérez a admite com dificuldade, apenas como toleravel e provavel.
Deve-se notar que, no instante em que a luz se faz ou nasce, nesse mesmo
instante ela opera iluminando; logo, naquele primeiro instante é-lhe devido o
concurso para operar. Do mesmo modo, se o Sol foi criado com luz no primeiro
instante, no mesmo instante devia iluminar; era-lhe, portanto, devido o
concurso para iluminar, assim como agora ele é devido a luz no primeiro
instante em que é produzida. Se se negasse o concurso para iluminar, isso seria
milagroso e preternatural. E assim se cai no inconveniente de que Deus
comecaria a primeira formacio das coisas por milagres ou violéncias. Se se
admite milagre na negacdo do concurso, por que ndo admitir também a
negacdo da propria paixdo? E tdo natural a luz iluminar e difundir-se no
primeiro instante quanto a propriedade propria dimanar do sujeito quando este
é produzido.

A segunda solucdo do Pe. Suarez é que aquelas trevas ndo resultavam da
caréncia de luz no Sol nem da caréncia do concurso divino, mas do fato de o ar
estar tdo denso e cheio de névoas que o Sol nao podia iluminar todo o ar. Por
isso as trevas permaneciam sobre a face do abismo, isto é, ocupavam a
superficie da agua, porque os raios solares nao chegavam até essa superficie. A
Escritura, segundo essa solu¢do, ndo diria que as trevas ocupavam
absolutamente todo o mundo, mas apenas que estavam “sobre a face do



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

abismo”. Ou, de um segundo modo, diz-se que os raios solares chegavam até o
elemento da dgua, mas nio penetravam até a propria terra; por isso a terra é
dita invisivel, porque néo era penetrada pela luz, e havia trevas sobre a face do
abismo, isto é, sobre a superficie concava da agua que tocava a propria terra.
Essas solugdes parecem ser insinuadas por Agostinho, I De Genesi ad litteram,
caps. 11 e 12, e por Basilio, homilia 2 no Hexaemeron. Suarez, contudo, nio as
admite.

Nao admite a primeira porque, se ele pde as trevas somente no primeiro
instante da criagio, ndo se vé como aquelas nuvens e névoas poderiam ter sido
feitas nessa parte do ar que se elevava sobre as aguas; nem poderiam ser
elevadas pelo céu e pelo Sol num tunico instante, e justamente o primeiro, sem
disposi¢ao anterior. Dizer que Deus as criou, sobretudo na terceira regido do
ar, que nao é o lugar natural das nuvens, é sem fundamento, porque Deus criou
somente “céu e terra”, isto é, os corpos simples; 0 que se acrescenta a esses
corpos, como as nuvens, nfo pertence ao instante e a obra da criacdo, mas ao
ornato e a distin¢do. Rejeita a segunda porque, se a multiddo das dguas impedia
no primeiro instante que os raios solares penetrassem até a terra, impediria o
mesmo durante todo o primeiro dia e também o seguinte, até que no terceiro
dia as aguas fossem congregadas num sé lugar e a terra fosse descoberta;
assim, nao haveria alternancia de noite e dia até o terceiro dia, contra a
Escritura. Nem se pode dizer que Deus, imediatamente depois do primeiro
instante, fortaleceu a acdo do Sol para que penetrasse todo o elemento da dgua.
Pois o Sol foi criado no primeiro instante com toda a luz que depois possuiu;
logo, com toda a capacidade de iluminar; portanto, sua acdo estava tio
fortalecida no primeiro instante quanto depois. Além disso, nem agora o Sol,
quando seus raios atingem a superficie do mar ou dos rios, penetra até o fundo,
como mostra a experiéncia: quem esta submerso ndo recebe ali a luz sendo na
medida em que se lhe abre passagem.

Tampouco se pode dizer, como alguns interpretam, que as trevas estavam
entdo sobre a face do abismo no sentido de que o abismo néo possuia claridade
por si mesmo, embora a recebesse do Sol. Isso é inttil, porque aquelas trevas
foram expulsas pela luz. Ora, a luz nunca faz que o abismo, ou mesmo o ar,
possua luz por si. Se fosse necessario fazer a luz para que o abismo tivesse
claridade por si, ainda hoje tal luz ndo existiria; se, porém, a luz foi feita para
expulsar as trevas, entdo, antes de a luz ser feita, havia trevas.

A verdade, portanto, é que a luz feita no primeiro dia era tal que, por sua
alternancia, se produziam dia e noite. Ora, dia e noite ndo se produzem pelo
fato de a luz solar penetrar ou ndo penetrar as aguas, mas porque uma parte
superior e exterior do mundo é iluminada e outra ndo. Logo, aquelas trevas que
existiram antes do dia e da noite ocupavam todo o mundo, porque nio
permitiam ainda qualquer alternincia de noite e luz. Assim entende Santo
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Tomas, acima q. 65, art. 1, quando diz: “De todo o corpo diafano que se chama
céu faltava a beleza da luz”. E abaixo, q. 74, art. 2, no corpo, diz que, “segundo
os outros Santos além de Agostinho, depois da producio da criatura houve
algum tempo em que ndo havia luz”. Nisso contradiz expressamente Suarez,
que afirma que a luz foi feita imediatamente depois do primeiro instante.

A terceira solucdo de Suarez, na qual ele repousa um pouco mais, é que se
diga que as trevas estavam “sobre a face do abismo” néo porque estivessem em
todo o mundo, mas somente neste nosso hemisfério; no outro, porém, haveria
luz ja no primeiro instante, porque se supde que o Sol tenha sido criado
naquele outro hemisfério — pois néo consta que o tenha sido no nosso — e
assim o iluminava; o nosso hemisfério teria comecado a ser iluminado
imediatamente depois, porque imediatamente depois o Sol se movia em dire¢ao
a ele. E assim dizer “Deus disse: Faca-se a luz” seria o mesmo que dizer: “Mova-
se 0 Sol e comece a iluminar este hemisfério”. Desse modo, aquelas trevas nao
teriam sido universais, mas apenas de metade do mundo; e se diria que a luz foi
feita imediatamente depois da criacdo, ndo em si, porque ja existia, mas quanto
ao seu movimento, em razdo do qual, dai em diante, as trevas passaram a
chamar-se noite, pois comecaram a suceder-se pelo movimento.

Essa solucio, além de ser diretamente contraria a Santo Tomas nos lugares
acima citados, onde diz que de todo o corpo diafano chamado céu faltava a
beleza da luz, é manifestamente falsa em si. Pois, se as trevas estavam somente
em nosso hemisfério e a luz é dita feita porque o Sol comegou a mover-se para
ele, segue-se que Deus ndo fez a luz naquele primeiro dia de modo diverso
daquele pelo qual ela se faz hoje todos os dias. Com efeito, quando é noite em
nosso hemisfério, o Sol comeca a mover-se para ele e a iluminar as trevas
noturnas que antes ndo iluminava. Que o Sol tenha comecado a mover-se entio
deve-se apenas ao fato de que no primeiro instante da cria¢do nao podia haver
movimento intrinsecamente ao instante, mas imediatamente depois,
extrinsecamente; assim também agora ele ndo se move para nosso hemisfério
num instante intrinseco, mas extrinsecamente e imediatamente depois. Dizer,
portanto, que as trevas no principio do mundo e a primeira formagao da luz
por Deus no diferiram em nada do modo como agora diariamente a luz se
forma pelo nascer do Sol e por seu movimento até nosso hemisfério é plena
absurdidade. Todos entendem que aquela primeira formacdo da luz feita por
Deus foi algo diverso do nascer cotidiano e da aproximagio do Sol ao nosso
hemisfério.

Além disso, se a luz foi feita do modo suposto por Suarez, o mundo no
primeiro instante teve toda a luz que pode ter e que agora possui. Pois agora
nunca ha luz simultaneamente nos dois hemisférios, mas somente em um.
Logo, se no primeiro instante o mundo esteve plenamente iluminado em um
dos hemisférios, possuia toda a luz que pode possuir e que agora possui;
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portanto, nio esteve entdo mais sob trevas ou sem luz do que esta agora. Logo,
em vao se diria que Deus “fez a luz das trevas”, se ja possuia toda a luz, a
mesma que possui hoje. Além disso, se o Sol foi criado no outro hemisfério
com toda a sua luz e iluminacdo, entdo no nosso hemisfério as estrelas
irradiavam ja no primeiro instante e, talvez, também a Lua, se foi criada em
oposi¢do ao Sol; pois o Sol existente no outro hemisfério ilumina as estrelas
que estdo no nosso. Logo, ndo havia trevas em nosso hemisfério sobre a face do
abismo, mas luz das estrelas, como numa noite serena, ja que entdo nao havia
nuvens. Assim, o céu nio teria sido criado informe, mas com toda a beleza da
luz, isto é, com tanta luz quanta possui agora e quanta pode possuir. Tampouco
se verificaria o dito do Apostolo: “Deus mandou que das trevas resplandecesse
a luz”; pois nao das trevas, mas de alguma luz, isto é, da luz das estrelas, teria
mandado a luz resplandecer, quer dizer, o Sol nascer ou mover-se para nos,
como acontece diariamente. Tudo isso aparece suficientemente absurdo.

A verdadeira solucdo da dificuldade proposta é, portanto, que o corpo solar
foi criado no primeiro instante sem luz e totalmente informe. Quando se diz
que a luz é propriedade propria do Sol, distingo: é propriedade propria dele
absolutamente e para todo estado, mesmo informe? Nego. E propriedade
propria dele em certo estado no qual esta formado? Concedo. Ha algumas
paixdes que convém absolutamente a uma coisa em qualquer estado, como a
risibilidade ao homem ou a poténcia intelectiva; outras, porém, convém a coisa
sob alguma suposicdo e estado, ndo absolutamente, seja porque podem ser
impedidas por contrarios, seja porque sao paixdes tdo perfeitas que exigem o
sujeito em estado perfeito para que tal ato lhe convenha. Por exemplo, o calor
em grau oito é propriedade propria do fogo e o frio em grau oito é propriedade
propria da agua; e, contudo, pode haver agua sem frio em grau oito e fogo sem
calor em grau oito, sobretudo se forem gerados imperfeitamente, sob alguma
informidade, ou estiverem num estado imperfeito de corrupgéo. A luz néao é
mais propriedade propria do Sol do que o calor é do fogo ou o frio da dgua. De
modo semelhante, ao corpo pesado convém repousar no centro como
propriedade propria, e contudo, se for gerado fora do centro, ndo lhe convém
repousar, mas mover-se. E quando um animal comega a formar-se, o coracdo é
o primeiro membro que se forma e se move ainda sem perfeita conjuncdo com
o figado e sem o sangue por este administrado; todavia, depois o animal nao
viveria nem o coracio se moveria sem sangue e figado. Também ha acdes
proprias do homem adulto e outras da crianga; diferentes propriedades convém
a uma idade e a outra, como diferentes forcas e robustez. Assim, a luz é
propriedade do Sol formado e em estado perfeito, ndo do Sol informe
considerado somente em sua entidade no primeiro instante da criac¢o.

E se disseres: qual é esse estado perfeito e formacdo do Sol em razido do qual
lhe convém a luz? Respondo: é o estado no qual o Sol é considerado ndo apenas



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

entitativamente enquanto certo corpo celeste, mas enquanto principio da
variedade destas coisas inferiores quanto a geracio, corrupgao e distin¢do das
coisas. Do mesmo modo, a luz néo é considerada apenas enquanto iluminativa
— como também sera encontrada depois do dia do Juizo no céu e agora se
encontra no fogo —, mas enquanto alterativa e gerativa destas coisas inferiores,
vivificadora delas e distintiva do dia e da noite. Assim foi dada ao Sol naquele
primeiro dia. Ora, o Sol e sua luz néo influem na variedade e distingéo destas
coisas inferiores enquanto o Sol é considerado absolutamente em sua entidade,
mas suposto o movimento; pois sem movimento o Sol ndo influi na geracéo e
variedade destas coisas inferiores, como sera manifesto depois do dia do Juizo.
Logo, uma luz de tal qualidade, isto é, enquanto influente na geracéo das coisas
inferiores, ndo era devida ao Sol no primeiro instante, porque entdo ainda nao
havia movimento. Era necessario pressupor o movimento para que o Sol
estivesse em estado de possuir tal luz. Portanto, devia por-se algum tempo sem
luz antes de esse estado existir, pois todo movimento existe no tempo, nio num
instante.

A luz, porém, conaturalmente devia dimanar do Sol ou ser nele produzida
num instante, tanto porque a iluminacéo é instantanea, como porque a propria
luz no Sol é forma permanente e sumamente perfeita, de tal maneira que nao
pode crescer sucessivamente. Se, portanto, a luz é conaturalmente dada num
instante e, por sua condi¢io no Sol, é influente na geracdo destas coisas
inferiores, pressupde movimento no Sol para que tal fun¢éo lhe convenha. Foi
necessario, entdo, que entre o instante da criacdo do Sol e o instante em que a
luz lhe foi dada interviesse algum movimento e, consequentemente, algum
tempo sem luz, isto é, em trevas. Quanto tempo tenha sido, ficou entregue a
vontade do Criador. Nos acima julgamos provavel que tenha sido o espaco de
seis horas, pela conveniéncia ali alegada.

E assim que entendemos a opinido daqueles que ensinam ter faltado ao Sol
alguma propriedade propria no primeiro instante da criacdo: ndo uma paixdo
que fosse entdo devida, mas aquela que seria devida depois, num estado mais
formado. Sobre essa opinido vejam-se o Ferrariense, IV Contra Gentiles, cap.
65, Bariez aqui e outros. E sem duvida esta é a opinido de Santo Tomas, como
ali prova o Ferrariense. Pois, por um lado, nesta questdo, art. 4, ad 2, Santo
Tomas diz que aquela primeira luz esteve no Sol; por outro, ensina abaixo, g.
74, art. 2, no corpo, que depois da producéo da criatura houve algum tempo no
qual ndo havia luz. E acima, q. 66, art. 1, diz que “faltava a todo o corpo
diafano, chamado céu, a beleza da luz”. Logo, na sentenga de Santo Tomas
houve algum momento em que o Sol existiu sem luz.
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QUESTAO LXVIII

Sobre a obra do segundo dia

TEXTO

“Disse também Deus: Faca-se o firmamento no meio das aguas e divida
as aguas das aguas. E Deus fez o firmamento e dividiu as aguas que
estavam sob o firmamento das que estavam sobre o firmamento.”

Pontos a notar acerca desta questiao

A segunda obra da distingao, feita por Deus no segundo dia, contém dois
efeitos. O primeiro é a formacdo do firmamento, que Deus chamou céu. O
segundo ¢ a divisdo ou segregacao entre as aguas superiores, que estdo sobre o
proprio firmamento, e aquelas que estéo sob ele. Acerca de ambos os efeitos ha
grande dificuldade. Primeiro: qual é esse firmamento? E o céu no qual estio os
astros, isto é, a oitava esfera entre as celestes — que também se chama
firmamento —, ou é o espago do ar no qual as nuvens se condensam, chamado
extensdo e céu, como se dizem “aves do céu”, isto é, nio do céu sideral, mas do
aéreo? Acerca do segundo efeito ha também dificuldade: quais sio as aguas que
se dizem aqui estar sobre o firmamento e quais as que se dizem estar abaixo
dele? E como, se o firmamento divide umas das outras, se diz que foi feito “no
meio das aguas”?

O firmamento feito no segundo dia niao é algum corpo celeste

E dificil nestas questdes descobrir a resolucdo propria de Santo Tomas,
porque ele presta tamanha reveréncia aos Doutores sagrados que, neste
tratado, prefere muitas vezes referir suas opinides a impugna-las ou interpor a
sua propria, recordando aquela sentenca de Agostinho, De Genesi imperfecto,
lib. 1, cap. 1: acerca das coisas obscuras da natureza, que reconhecemos terem
sido feitas por Deus onipotente, convém tratar nos livros sobretudo
investigando, e ndo afirmando temerariamente, aquilo que a autoridade divina
nos recomenda. Ndo obstante, nessa dificuldade acerca do firmamento — se foi
celeste ou aéreo — o Santo Doutor indica de modo néo obscuro sua sentenga.

Primeiro, nesta q. 68, art. 1, ao propor ambas as inteligéncias — alguns
entendem por “firmamento” o firmamento etéreo, outros o aéreo —, no final do
corpo do artigo recomenda especialmente a segunda, usando aquelas palavras
de Agostinho, II De Genesi ad litteram, cap. 4: “Julgo esta consideraco
dignissima de louvor”. O que ele afirma néo é contrario a fé e pode facilmente
ser demonstrado. Além disso, abaixo, q. 74, art. 1, Santo Tomas diz que a

>

primeira parte do mundo, significada pelo nome “céu”, é distinguida no
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primeiro dia e ornada no quarto; a parte média, significada pelo nome “agua”, é
distinguida no segundo dia e ornada no quinto. Logo, segundo Santo Tomas, a
divisdo feita no segundo dia ndo pertenceu aos corpos celestes, mas aos
elementares, que sao designados pelo nome de agua.

Por fim, Santo Tomas pde a obra da criagdo como feita simultaneamente e
num instante, a saber, quando “no principio Deus criou o céu e a terra”; nos
demais dias nada foi criado do nada, como afirma abaixo, q. 74, art. 1, ad 1, e
art. 2, ad 2. Ora, segundo a sentenca de Santo Tomas, o firmamento sideral s6
poderia ser feito por criagio do nada, porque o céu é ingeneravel e
incorruptivel; logo, ndo poderia ter sido feito no segundo dia, pois somente por
criagdo poderia ser produzido. Temos, portanto, essa sentenca aprovada por
Santo Tomas e necessariamente deduzida de seus principios, muito louvada por
Agostinho, nao rejeitada por Criséstomo, homilia 4 sobre o Génesis, e
insinuada por Ambroésio, Hexaemeron II, cap. 4, embora no cap. 5 parega
defender também a oposta. Segue-a ainda Beda, lib. 2 De elementis
philosophiae, no principio, a Glosa Interlinear e varios autores mais recentes,
citados e seguidos pelo Pe. Suarez, lib. 2 De opere sex dierum, cap. 4, n. 20;
também Bafez nesta q. 68 e outros.

Niao obstante, outros sustentam a sentenca oposta: pensam que sobre o
firmamento sideral existem aguas verdadeiras e elementares. Assim sustentam
Molina, no tratado De opere sex dierum, disp. 10, e Belarmino sobre o Salmo
148, nas palavras “e todas as dguas que estdo sobre os céus”, além de outros.
Fundamentam-se principalmente na propriedade das palavras da Escritura, que
parece significa-lo repetidas vezes, e em varios Santos Padres que parecem
interpretar assim a Escritura, assunto de que trataremos depois.

Essa sentenca pode ser defendida de duas maneiras. A primeira,
sustentando que todos os céus, exceto o Empireo, ndo foram criados do nada,
mas da agua que no principio ocupava todo o espaco desde a terra até o céu
Empireo; essa opinido é seguida como mais provavel pelo citado Molina. A
segunda, afirmando que os céus ndo foram feitos da dgua e que as aguas nio
ocuparam todo esse espago até o céu Empireo, mas que os céus foram feitos
por criacdo, enquanto aquelas aguas elementares foram elevadas por Deus ou
criadas acima do céu estrelado. Os Santos Padres que explicam assim as aguas
sobre os céus nio costumam discutir detalhadamente como aquele corpo
celeste estaria interposto entre tais aguas; por isso, muitos deles ndo parecem
tratar a questdo expressamente, como veremos depois. Contudo, reduzida a
matéria aos termos da disputa, tantos e tdo grandes inconvenientes seguem
dessa sentenca que nos obrigam inteiramente a recorrer a sentenca de
Agostinho e Santo Tomas. Reuniremos brevemente esses inconvenientes
segundo os dois modos de defendé-la.
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Primeiro, se se disser que o firmamento celeste feito no segundo dia foi um
céu gerado a partir do elemento agua e interposto entre aguas superiores e
inferiores, mostra-se a falsidade e inconveniéncia disso. Para que tal
firmamento fosse feito “no meio das aguas”, como diz a Escritura, seria
necessario que o elemento agua enchesse todo o espaco da terra ao céu
Empireo, ou ao menos até a nona esfera, pois o firmamento, que é a oitava
esfera, teria sido feito no meio dessas aguas e dividido aguas superiores de
inferiores. Toda aquela massa de agua teria ainda de fornecer a matéria da qual
seriam feitos os vastissimos corpos que ocupam o espaco desde o céu da Lua
até o Empireo. Ora, o elemento agua ndo pode conaturalmente e segundo sua
natureza preencher neste universo espaco tdo vasto quanto aquele que
atualmente ocupam o ar, o fogo e nove ou dez esferas celestes, corpos
vastissimos e incomparavelmente maiores que todos os elementos. E isso se
prova manifestamente, porque a dgua possui natureza elemental e é o elemento
mais inferior depois da terra; por isso, naturalmente requer estar contido sob o
ar e o fogo, como sob elementos superiores a ele, e muito mais sob as esferas
celestes. Logo, produzir neste universo o elemento agua com tamanha vastidao
que ocupasse nao s6 o espaco do ar e do fogo, mas também o das esferas
celestes, é contrario a sua natureza e seria produzir o elemento de modo
monstruoso. Assim, o firmamento celeste ndo poderia ter sido produzido
conaturalmente e segundo sua exigéncia a partir desse elemento agua e no
meio das aguas, pois para tal producio se suporia que o elemento agua tivesse
sido produzido preternatural e monstruosamente. Isso é cair no inconveniente
tantas vezes repetido: que Deus, na primeira instituicdo das naturezas, as teria
formado ndo segundo o modo proprio de sua natureza, mas de modo
preternatural.

A ndo ser que se diga que, quando Deus criou o céu e a terra, ainda ndo
criou este universo segundo suas partes e que, por isso, o elemento dgua néo
foi entdo criado como elemento reduzido ao seu préprio lugar, mas como
matéria geral das partes do universo. Mas, se é assim, ndo aparece por que teria
sido criada a terra, que ndo menos poderia ser feita da agua do que os demais
elementos e as esferas celestes. Pois, se entdo nio foi produzido este universo
constituido de céus e elementos, mas somente a matéria da qual o universo
seria feito, parece inconveniente que a terra, que é o elemento mais imperfeito,
nao procedesse de alguma matéria, mas fosse criada, ao passo que os restantes
e nobilissimos corpos fossem feitos de matéria. E de onde consta que a agua foi
assumida por Deus como matéria dos orbes celestes antes que o ar ou algum
outro corpo simples? A Escritura nio o diz, nem consta de outra revelacio;
tampouco a razao natural dita que o céu deva ser formado da dgua mais do que
do ar ou de outro corpo. De onde, pois, isso se afirma sendo por adivinhac¢do?
Deve-se, portanto, crer que, quando foram criados o céu e a terra, foi criado
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este universo, de tal modo que a cada corpo, seja elemental, seja celeste, foi
atribuido seu lugar e ordem proprios neste universo. Assim, o elemento agua
teria sido feito preternaturalmente se nio fosse reduzido ao lugar devido entre
os elementos, mas ocupasse espaco tao vasto.

Além disso, confirma-se ainda mais: se aqueles corpos celestes foram feitos
da dgua enquanto matéria, pergunto de que modo a proépria agua foi feita. De
outra agua e matéria, ou por criacdo do nada? Nédo de outra agua, pois assim
procederiamos ao infinito perguntando o mesmo daquela outra agua. Se,
porém, foi criada do nada, por que a agua exigiria mais ser criada do nada do
que o elemento ar, o fogo e as demais esferas celestes? Os céus e os outros
elementos ndo sdo corpos menos simples que a agua, pois cada qual possui um
movimento simples. Tampouco sdo menos perfeitos que a agua; antes, sdo
muito mais perfeitos. Por que, entdo, somente a agua, a terra e ao céu Empireo
seria devido e conatural proceder por criacdo, e nao aos outros céus e
elementos? Se o elemento agua, por sua propria natureza, exige estar contido
sob o ar e o fogo, e ndo ser criado em tamanha vastiddo, ndo é muito mais
conveniente e conatural que o ar, o fogo e os orbes celestes sejam criados do
nada — sendo isso possivel e ndo mais devido a agua que a eles — do que criar
aquela monstruosa vastiddo de dgua além do que sua natureza requer para que,
daquele monstro de agua, se formem os céus?

Terceiro, se o elemento agua se estendia até o céu Empireo para que dela
fossem formados todos os céus moveis que agora preenchem todo esse espaco,
e para que ali ndo houvesse vazio, pergunto: aquela luz produzida no primeiro
dia, cuja alternancia produziu noite e dia, onde estava e como se movia? Nao
dentro das proprias aguas; pois nio se vé qual corpo dentro das aguas poderia
conaturalmente possuir aquela luz e, com seu movimento, produzir dia e noite.
O proéprio corpo da agua, ou uma parte dele, ndo possuia aquela luz de modo a
mover-se dentro das aguas e produzir dia e noite, porque a agua ndo é corpo
conaturalmente luminoso, mas diafano. E, se por acidente recebesse luz contra
sua natureza, deveria depd-la logo no quarto dia; assim Deus teria produzido
nela uma luz para logo a destruir. O mesmo vale para algum outro corpo
iluminante dentro das dguas. Tampouco aparece como essa luz poderia mover-
se circularmente dentro da 4gua para produzir dia e noite, ja que a agua nio é
corpo tdo denso como se requer para iluminar produzindo o dia, o que exige
grande luz.

Se, porém, aquela luz estivesse em algum corpo acima das préprias aguas,
isso ndo poderia dar-se segundo essa sentenca, porque aquelas aguas tocavam
imediatamente o céu Empireo. Se ndo o tocassem imediatamente, entre elas e o
céu Empireo haveria vazio, o que é contra a natureza do universo; ou haveria
outro corpo que nao fosse agua, nem céu Empireo, nem algum corpo ja gerado
da agua, pois ainda nada fora feito daquela 4gua, nem céus nem outros
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elementos. Que corpo seria esse? Logo, nessa sentencga nio resta lugar para um
corpo no qual se pudesse pdr aquela luz destinada a iluminar a face do abismo,
sobre a qual estavam as trevas. Assim, ou Deus iluminava o mundo somente
por si, sem causa segunda — o que esta acima da ordem natural das coisas e
nido deve ser posto na primeira instituicdo delas —, ou aquela luz deveria
proceder do céu Empireo; porém nio pertence ao céu Empireo iluminar este
mundo e produzir dia e noite, porque ele ndo se move circularmente como o
Sol, e sem tal movimento circular nao hé alternancia de dia e noite.

Na sentenca que afirma que o firmamento e todos os céus foram feitos por
criagdo, a mesma conclusdo prova-se ainda com mais forca. Essa criacdo do
firmamento e dos céus ou foi feita naquele primeiro instante em que Deus
criou o céu e a terra, de modo que “céu” significasse todos os corpos celestes,
ou esses céus foram criados no segundo dia, quando se fez o firmamento no
meio das aguas. Se se toma a primeira alternativa, o firmamento feito no
segundo dia nio era corpo celeste, porque ja se supunha feito no primeiro.
Nem poderia ser entdo “feito” apenas quanto ao oficio de dividir 4guas de
aguas, pois, se no primeiro dia foram feitos o firmamento e os demais orbes,
entdo ja nesse dia todo o espaco desde o concavo da Lua até o céu Empireo
estava ocupado pelos corpos celestes. Ali ha dez esferas moveis entre as quais
nio existe vazio nem outro corpo intermediario; tocam-se imediatamente,
assim como entre os elementos a terra e a égua tocam imediatamente o ar, e o
ar, o fogo. Portanto, nesse espaco ja preenchido pelos orbes celestes nao
poderia existir alguma multiddo de aguas entre as quais o firmamento dividisse
e no meio das quais fosse feito, a ndo ser que tais dguas penetrassem os céus ou
os dividissem, o que é inteiramente preternatural e milagroso.

Além disso, ou o firmamento, no mesmo lugar em que foi criado no
principio, dividiu as aguas das aguas e foi criado no meio delas; ou no principio
foi criado em outro lugar no qual essas aguas ndo estavam e, depois, no
segundo dia, foi transportado ao lugar onde estavam para dividi-las e colocar-
se no meio delas; ou as proprias aguas foram elevadas até o firmamento para
que entre elas se fizesse a divisdo. Esta terceira hipotese nao pode ocorrer
sendo elevando as aguas de modo a dividir ou penetrar os céus, o que é
preternatural; ou criando as aguas acima dos céus, e entdo nido se diria que o
firmamento foi feito no meio das a4guas, mas apenas que as aguas foram postas
sobre o firmamento. Se a primeira hipétese, a divisdo das aguas néao teria sido
feita no segundo dia, mas no primeiro e no proprio primeiro instante da
criagdo, contra a Escritura. Se a segunda, ndo aparece em que espago o
firmamento e os demais céus teriam sido criados no primeiro dia para depois
serem retirados de 14, pois dentro do universo e dentro do céu Empireo ndo ha
espacgo suficiente para conter o firmamento e todos os orbes celestes sendo
aquele em que agora se encontram; e dali ndo poderiam ser transferidos para
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outro. Deveriam, entéo, ter sido criados fora do céu Empireo para depois serem
colocados sob ele a fim de dividir as dguas, o que é inteiramente monstruoso e
preternatural, pois corpos deste universo seriam criados fora de todo o
universo. E quanto as proprias aguas que estariam dentro do universo, resta a
dificuldade que logo sera exposta: como poderiam ser divididas pelo
firmamento e pelos céus criados dentro dos espagos celestes?

Se se disser, porém, que o firmamento e os demais céus foram criados do
nada no segundo dia, segue-se, primeiro, que a obra da criacdo nio terminou
no primeiro dia, quando, contudo, no segundo dia se realizou obra de distincéo,
nao de criagdo. Segundo: se o firmamento e os céus foram criados no segundo
dia, pergunto se aquele espaco desde o orbe da Lua até o céu Empireo estava,
no primeiro dia, preenchido por algum corpo ou vazio. Nao poderia estar vazio,
porque toda a natureza o aborrece; nem poderia a luz e o dia existir em tal
vazio, pois estariam sem sujeito, embora no primeiro dia houvesse luz. Se
estava preenchido por algum corpo, este nio seria celeste, porque, segundo
essa sentenca, os céus e o firmamento so teriam sido criados no segundo dia.
Tampouco seria corpo elemental, pois principalmente teria de ser agua, para
que o firmamento se fizesse no meio das aguas e dividisse aguas de aguas; e
entdo recaimos nos inconvenientes ja expostos: no primeiro dia o elemento
agua seria monstruoso e estaria fora de seu estado natural por tanta magnitude
e vastiddo, e ndo haveria corpo no qual se movesse a luz do primeiro dia.

Além disso, segue-se inconveniente ainda maior: como no segundo dia
seriam criados o firmamento e os demais céus, e estes nao seriam feitos da
propria agua, seria necessario expulsar todo aquele corpo de agua do lugar que
hoje ocupam todos os orbes desde a esfera da Lua até o céu Empireo. A agua
néo poderia permanecer penetrada com os orbes celestes, nem os proprios céus
possuem poros que recebessem tamanha agua, pois sao solidissimos, como que
de metal fundido, segundo J6 37. O que, entdo, teria sido feito de tanta dgua
expulsa daquele espaco onde agora estdo os céus? Foi aniquilada? Mas Deus
ndo faz criaturas para aniquila-las, nem seria conveniente, na primeira
instituicdo do mundo, fazer algo para logo o destruir. Foi convertida em outros
corpos? Isso tampouco bastaria para tamanha vastidao de 4gua, que ocupava o
espago até o céu Empireo; nio se teria convertido nos corpos celestes, pois
estes sdo postos como feitos por criacdo. Restariam, portanto, os corpos abaixo
de todos os céus: fogo, ar e terra. Em terra nio se converteu, pois a terra ja fora
criada no principio quando Deus criou céu e terra. Restariam apenas fogo e ar,
nos quais aquela agua deveria converter-se.

Ora, esses dois corpos sdo muito pequenos e como que um ponto em
comparac¢do com um corpo tdo vasto, que ocupava desde o concavo da Lua até
o céu Empireo, sobretudo porque a dgua nio se converte em ar e fogo sendo
pela rarefacéo e sutileza, ndo por condensacio e compressdo das partes, ja que
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o ar é mais rarefeito que a agua. Como, entdo, corpo de agua tdo grande
poderia reduzir-se a corpos tdo pequenos como aqueles dois elementos? Nao
por compressdo, mas por rarefacdo e sutilizacdo.

Diras: aquela 4gua néo se converteu nem em ar nem em fogo; como era
muito ténue e rara, toda ela foi reduzida a pequena quantidade que
permaneceu abaixo do elemento do ar cobrindo a terra. Contra isso: primeiro,
tudo isso é mera conjectura, dizer que a 4gua foi produzida em tanta rarefacdo.
Assim ela propriamente ndo seria agua fluida, mas vapor. Ora, os autores
adversarios, que pdem acima dos céus aguas verdadeiras e fluidas, ndo
admitem que ali permanecesse apenas uma nuvem ou vapor. Essas aguas
conservavam verdadeiro e conatural estado de agua, logo também a densidade
requerida por tal natureza; caso contrario, ndo seriam produzidas
conaturalmente. Seriam, portanto, mais densas que O ar, nuvem Ou Vvapor.
Consequentemente, tamanha multidio de aguas ocupando tio vasto espaco
nao poderia reduzir-se ao pequeno espaco abaixo do ar e acima da terra por
mera condensacgio, a menos que esta fosse tao intensa que as congelasse quase
como pedra. Isso seria por todo o elemento da agua fora de seu estado natural e
comecar a formagao do universo de modo preternatural.

Omito ainda outra razio, ja suficientemente ponderada por outros autores:
ndo aparece qual seria o fim de efeito tdo preternatural e violento, a saber, que
um corpo elemental, a 4gua, permanecesse perpetuamente fora de seu lugar
natural, isto é, acima do céu, quando seu lugar natural é abaixo do ar. Essas
aguas ndo podem servir para temperar o calor do fogo: primeiro, porque o fogo
em sua esfera é muito rarefeito e ndo aquece intensamente, assim como
também nao ilumina; segundo, porque, estando elas a tdo grande distancia,
acima do firmamento do céu, como poderiam emitir frio até a esfera do fogo
para temperar seu calor, sobretudo com os céus, muito sélidos, interpostos e
incapazes de receber em si o frio para transmiti-lo a tdo grande distincia?
Vemos entre ndés que o mar, a pouquissima distdncia, pode resfriar ou
umedecer; e mesmo toda a regido setentrional, endurecida por gelo perpétuo,
mal consegue fazer sentir seu frio até a terceira regiao do ar. Muito menos,
portanto, aguas acima do firmamento poderiam emitir frio até a esfera do fogo.

Nem essas aguas teriam sido ali reservadas para o dilavio, quando se
abriram as cataratas do céu. O diluvio foi feito por chuva de quarenta dias, que
caiu das nuvens; se as aguas estivessem acima do firmamento, ndo poderiam
cair sendo dividindo o céu, o que seria pdr um milagre sem necessidade. Seria
ainda necessario outro milagre para acelerar o movimento daquela agua até a
terra, pois a distancia desde o firmamento do céu até a terra é tdo grande que
um corpo pesado nédo poderia dai descer sendo em muitos dias ou mesmo anos.
Assim, como a chuva comecou no proprio dia em que Noé entrou na arca e se
romperam as cataratas do céu, Noé teria de esperar muitos anos pelo diltvio
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até que aquela 4gua caisse do firmamento, a menos que Deus acelerasse
milagrosamente seu movimento.

O fundamento da sentenca oposta explica-se facilmente. Ele é tomado da
Escritura, que diversas vezes fala de 4guas acima dos céus, como no Salmo 103:
“Estendendo o céu como uma pele, tu que cobres de &guas suas partes
superiores”; no Salmo 148: “Louvai-o, céus dos céus, e todas as dguas que estio
sobre os céus louvem o nome do Senhor”; e no cantico dos trés jovens, Daniel
3: “Bendizei ao Senhor, todas as dguas que estdo sobre os céus”. Ali as criaturas
sdo enumeradas numa ordem, comecando pelas superiores, e aquelas dguas sdo
postas antes do Sol e da Lua; logo, parecem estar acima dos céus siderais. Os
outros lugares da Escritura reduzem-se a esses. Confirma-se porque muitos
Santos Padres explicam assim as aguas sobre os céus: Hilario sobre o Salmo
135; Basilio, homilia 3 do Hexaemeron; Crisdstomo, homilia 4 sobre o Génesis e
sobre o Salmo 148; Ambroésio, Hexaemeron II, cap. 3; Jerénimo, epistola 83 a
Oceano; Epifanio, epistola a Jodo de Jerusalém sobre os erros de Origenes;
Anselmo, De imagine mundi, caps. 25 e 28; Hugo de Sao Vitor, De sacramentis
L p. 1, cap. 19, e anotagdes ao Génesis, cap. 1; Ruperto, In Genesim I, cap. 33 e
seguintes; Josefo, Antiguidades I, cap. 1 ou 2; e outros.

Responde-se que os lugares da Escritura podem ser entendidos, em toda a
propriedade literal e sem violentar a letra, das aguas das nuvens, que também
sdo “4guas do céu”, visto que o proprio ar é chamado céu na Escritura. Falam,
portanto, do céu aéreo, ndo do sideral; ou, em geral, de todas as aguas elevadas
ao alto, nas quais se mostra maximamente a poténcia de Deus. Ou, o que é o
mesmo, falam daquele mesmo céu de Génesis 1, no qual dizemos que este
firmamento é o firmamento aéreo ou das nuvens. Dele se diz em J6 26: “Ele
prende as aguas em suas nuvens, para que nio irrompam juntas para baixo”;
no Salmo 146: “Ele cobre o céu de nuvens”; em Jeremias 51: “A sua voz ele d&
multiddo de 4guas no céu”. E em toda a Escritura consta ser comum dizer que a
chuva e as irrigacoes vém do céu, isto é, das nuvens superiores.

Quando, portanto, se diz “Estendendo o céu como uma pele”, entende-se da
expansdo do ar, que retne e estende as nuvens como um véu. E quando se
acrescenta “Tu cobres com A4guas suas partes superiores”, entende-se
perfeitamente que, pelas 4guas das nuvens interpostas, ficam cobertas para nos
as regides superiores, isto é, os proprios céus acima do ar. Por isso segue-se:
“Tu fazes da nuvem o teu carro”, mostrando que se fala das 4guas das nuvens.
Semelhantemente, quando se diz “todas as aguas que estdo sobre os céus
louvem o nome do Senhor” e “bendizei ao Senhor, todas as dguas que estdo
sobre os céus”, em primeiro lugar nédo se diz que essas aguas estejam acima dos
proprios “céus dos céus”, mas apenas acima dos céus, que podem ser
entendidos como os céus aéreos. Diz-se “céus” no plural porque, em hebraico, o
nome céu — shamaim — carece de singular. Quanto ao fato de as criaturas
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serem enumeradas numa certa ordem e as 4guas serem postas antes do Sol e da
Lua, isso nada prova: as vezes sdo postas antes do Sol e da Lua, como no
cantico dos trés jovens; as vezes depois, como no Salmo 148. Na verdade, sdo
postas conforme a ordem em que no Génesis se expde esta obra da distingao,
feita no segundo dia, que foi posterior ao Sol e a luz quanto a primeira
iluminagio, mas anterior ao ornato do Sol no quarto dia. Por isso ora aparecem
antes do Sol, ora depois.

A confirmagéo tirada dos Padres responde-se que, se em algum momento
eles insinuam aquela sentenca, ndo o fazem excluindo a nossa; ndo tratam a
questio expressamente, nem aderem sempre plenamente, nem explicam
especificamente de qual céu falam, mas dizem em geral que ha aguas sobre os
céus.

Hilario somente diz “As aguas lavam o céu, temperando primeiramente a
natureza do céu; pela virtude do supremo Artifice de Deus, elas ndo cedem as
determinacdes prescritas pela paciéncia da natureza. O céu, porém, foi feito de
modo a ser solido e, por sua forca, poder reter tudo o que esta acima de si”.
Nisso parece antes referir aquele céu que Deus chamou firmamento ao ar.

Basilio, na homilia 3, primeiro combate aqueles que diziam nio poder haver
aguas acima do firmamento porque ele é globoso e as aguas sdo fluidas. Depois,
investigando qual é a natureza desse firmamento, ensina que nao ¢ sélido como
cristal ou pedra, mas se chama firme porque é apto a deter e conter as aguas
que facilmente se espalham. E conclui que o firmamento ou é feito de um dos
corpos simples ou de todos eles misturados. Mais abaixo diz que sua natureza é
muito ténue e rara. Dai parece inclinar-se a que seja o ar; o céu sideral, ao
contrario, é solidissimo, “como de metal fundido”, segundo J6 37. Nunca,
contudo, define expressamente que esse firmamento seja etéreo.

Cris6stomo, homilia 4 sobre o Génesis, nada diz contra nés. Investigando o
que seja o firmamento, diz que seria razoavel chama-lo agua condensada, ou ar
confirmado, ou ainda alguma outra esséncia; prudentemente niao define entre
uma ou outra posigdo. Sobre o Salmo 148 diz apenas que Deus deixou umas
aguas abaixo e elevou outras sobre as regides celestes, estabelecendo no meio
do abismo o firmamento. Nada determina ali acerca da nossa questdo; apenas
chama “dorso celeste” aquilo sobre o qual estdo as dguas, expressdo que pode
entender-se do céu aéreo.

Ambrésio, Hexaemeron II, cap. 3, apenas disputa contra os que diziam néo
poder existir agua sobre os céus porque estes sdo globosos e a agua, fluida; ndo
explica determinadamente de qual céu fala a Escritura, se do aéreo ou sideral.
Antes, no cap. 4, insinua suficientemente que esse firmamento é o ar.

Jerdnimo, epistola 83, diz somente que “o firmamento foi colocado como
meio entre o céu e a terra”; e que, segundo a etimologia hebraica, recebe das
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aguas seu nome, a saber, shamaim, que significa expansdo. Isso antes insinua
nossa sentenca: se o firmamento esta entre o céu e a terra, é o ar.

Epifanio, naquela epistola, prova que Origenes ndo falou corretamente ao
dizer que as aguas acima dos céus sio virtudes espirituais, pois a Escritura diz
que se romperam as cataratas do céu e ocorreu o dilivio, o que nio poderia
suceder sendo por aguas verdadeiras e corporais. Porém nada diz se essas
aguas estdo sobre o céu sideral ou sobre o aéreo.

Anselmo nio pode ser corretamente citado pelo livro De imagine mundi,
porque esse livro ndo é de Anselmo e contém inimeros erros; por isso foi
expurgado no indice e ordenou-se que fosse lido com cautela. Hugo de Séo
Vitor nio determina plenamente qual é o corpo chamado firmamento e qual
sua natureza; portanto, de sua sentenca ndo se pode deduzir argumento.
Ruperto favorece nossa sentenca quando diz: “O firmamento nio é algo sélido
ou duro, como vulgarmente se pensa, mas ar estendido e subtilizado; embora
nao seja corpo solido, a Escritura o chama firmamento porque divide 4guas de
aguas”. Suarez cita essas palavras, lib. 2, cap. 5, n. 14. Quanto a Josefo, ndo
convém dar-lhe grande peso, porque foi judeu, ndo cristido, e as vezes segue
tradi¢des ou fabulas judaicas e outras coisas pouco aprovadas. Assim, quase
nada sélido se pode extrair dos Padres em favor dessa posigdo contra nos.

Quais sdo as aguas sobre o firmamento e o que é o proprio
firmamento

Em primeiro lugar deve-se estabelecer como certo que, pelo nome de “4guas
sobre o firmamento”, a Escritura nio entende literalmente substancias ou
virtudes espirituais, como sustentou Origenes na primeira homilia sobre o
Geénesis, contra quem escreve Santo Epifanio, acima citado. E embora Santo
Agostinho insinue isso em Confissdes XIII, caps. 15 e 32, ndo adere a essa
sentenca como sentido literal; antes, retrata-a em Retractationes II, cap. 6.
Também se cita Jerdnimo sobre os Salmos 103 e 36, mas aquele livro e
exposicdo nio sdo de Jeronimo.

Nossa sentenga, porém, é ensinada comumente pelos Padres e consta da
propria narrativa da Escritura. O capitulo 1 do Génesis é histérico e nio se
deve desviar para metaforas e significacdes improprias a nio ser que isso
conste evidentemente do proprio texto; de outro modo, nada de certo e firme a
Escritura nos narraria. Que aparéncia formal de “4guas” existe para nos, se sob
esse nome quisermos entender Anjos ou substancias espirituais?

Do mesmo principio se conclui que pelo nome de aguas nio se deve
entender algo da natureza do corpo celeste, pois corpo celeste ndo pode
chamar-se agua sendo metaférica e impropriamente. A Escritura narraria uma
histéria tdo incerta entendendo por “4dguas” os céus quanto entendendo os
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anjos. Quando Santo Tomas, nesta questdo, art. 2, diz que, se pelo firmamento
se entender o céu sideral, entdo as aguas acima do firmamento nio serdo da
natureza das adguas elementares e aquele céu serd chamado “aquoso” apenas
por sua diafaneidade, ele fala condicionalmente, ndo como sua sentenca
absoluta. Se o firmamento feito no segundo dia fosse o céu sideral, entdo
certamente diriamos que o que esta acima dele nao é algum corpo elemental ou
agua elemental, porque isso colocaria a agua acima dos céus contra sua
natureza. Seriamos, entfo, forcados a recorrer & metafora e entender “4guas
celestes”, ndo elementares. E tais 4guas celestes ndo podem ser melhor
explicadas do que dizendo tratar-se do céu cristalino, isto é, o céu sem estrelas,
que é a nona esfera, e da décima.

Suposto isso, resta determinar quais sdo as dguas que permaneceram sobre
o firmamento e quais ficaram sob ele. Responde-se: as &aguas acima do
firmamento sdo aguas vaporaveis, isto é, vapores que se condensam em
nuvens; as aguas sob o firmamento sdo as aguas ordinarias e fluidas das quais
usamos. Assim Santo Tomas nesta questdo, art. 3, no corpo e ad 1, e todos os
que seguem a sentenca acima provada, segundo a qual por “firmamento” se
entende o céu aéreo.

A razdo é manifesta: acima do ar ndo podem existir aguas espessas e
condensadas, mas ténues e evaporadas; as aguas condensadas caem
imediatamente, como vemos claramente quando a chuva se resolve. Logo, as
aguas acima desse firmamento sdo vapores que ali se condensam em nuvens,
estendem-se como um céu e ali sdo retidos ou “firmados”. Por isso se chama
firmamento, porque firma as aguas vaporaveis. E, porque ele se comporta como
termo até onde o Sol eleva os vapores e onde estes param, diz-se que divide
aguas de aguas: é o termo até o qual chegam as dguas vaporaveis, separadas e
elevadas pelo Sol de nossas aguas.

Objetaras: isso ndo pode concordar com a Escritura, porque esta diz que o
firmamento foi feito no meio das dguas. Ora, aquelas aguas entre as quais o
firmamento foi feito eram aguas elementares e fluidas; nenhuma parte delas era
vapor, porque antes da formacdo do firmamento nenhuma agua ainda havia
evaporado. Logo, quando o firmamento foi feito no meio de tais 4guas, aquelas
que ficaram sobre ele ndo poderiam ser vapores, mas as mesmas aguas que
antes estavam naquele lugar, isto é, aguas elementares fluidas.

Segundo: as adguas vaporaveis ndo estio “sobre” o firmamento, mas nele,
visto que o firmamento, como diremos depois, é a segunda regido do ar, isto €,
0 espaco no qual se condensam as nuvens. Acima desse espaco, porém, ndo ha
nuvens, porque acima da segunda regido do ar, devido ao calor, os vapores nio
podem condensar-se. Logo, as nuvens ou aguas vaporaveis nao estdo sobre o
firmamento.
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Terceiro: ndo é verossimil que no segundo dia os vapores ja tenham sido
elevados, porque essa elevagao se faz pela virtude do Sol, que parece nao ter
recebido tal virtude antes do quarto dia, mas apenas a forca de iluminar. Além
disso, em Génesis 2 se diz que Deus ainda nao havia feito chover sobre a terra.
Logo, no segundo dia nido houve chuva nem nuvens condensadas; enquanto
nio se resolvem em chuva, ndo seriam propriamente agua, mas algo distinto da
agua. Portanto, ndo se verificaria em toda propriedade que nesse dia Deus
dividiu dguas de dguas por meio do firmamento.

Responde-se a primeira objecao que o firmamento é dito feito no meio das
aguas, nao porque reteve acima de si aquelas 4guas no mesmo estado e
qualidade em que estdo entre nos, isto é, espessas e fluidas; assim elas ndo
poderiam ser contidas no ar, nem para isso o firmamento teria recebido
firmeza, pois vemos antes que, quando as nuvens se resolvem, a dgua cai e ndo
é retida. Entende-se que o firmamento foi feito no meio das aguas porque,
naquele lugar em que estavam as aguas, ou até onde chegavam, comecou a
estar o ar, e as aguas comecaram a baixar até a terra ou para perto dela. Esse
lugar do ar, comecando a existir onde antes estavam as aguas, recebeu forga e
firmeza para reter e condensar vapores e de fato reteve alguns, como logo
diremos. Assim foram divididas as dguas vaporaveis — ndo porque ja fossem
vapores antes — das aguas fluentes e permanentes ao redor da terra, enquanto
as primeiras passaram a permanecer na segunda regido do ar.

Dessa maneira pode-se entender o texto de Jo: quando Deus estabelecia
limite ao mar e o envolvia como com vestido e com escuriddo como com faixas
da infancia; isto é, rebaixada a agua sob o ar, permaneceram nuvens na
segunda regido como que envolvendo as aguas e sombreando esta parte
inferior. A altura dessas 4guas parece ter chegado até a terceira regido do ar,
exclusive. Todo esse espaco era entdo lugar natural das aguas sobre a terra.
Primeiro, porque, quando no terceiro dia as aguas se congregaram num so
lugar, fez-se na terra cavidade tdo profunda que em alguns lugares nio se
encontra fundo, como testemunha a experiéncia e como diremos na questiao
seguinte; essa profundidade é maior que qualquer monte que alcance a
segunda, ou mesmo parte da terceira regido do ar. Logo, quando a agua estava
sobre uma terra ainda sem tal concavidade, sua profundidade devia alcangar
toda a segunda regido do ar. Segundo, no diltvio a agua chegou até a terceira
regido do ar, pois a Escritura diz que cobriu todos os montes elevados que estdo
sob o céu; e consta haver muitos montes que excedem a regido das nuvens,
como o Olimpo, e outros. Logo, o lugar natural da 4gua podia
convenientemente alcangar até a terceira regido do ar, e nesse espaco parecem
ter sido criadas por Deus as aguas do primeiro dia. Quando, portanto, no
segundo dia Deus fez o firmamento “no meio das dguas”, é manifesto que
colocou a segunda regido do ar, destinada as nuvens, naquele lugar onde
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estavam as aguas, pois estas ocupavam espaco além da regido atualmente
ocupada pelas nuvens. Fazer o firmamento no meio das aguas significa,
portanto, fazé-lo onde as dguas estavam: o ar superior comecou a difundir-se
no lugar delas enquanto as aguas recuavam para lugar inferior. E esse ar que
entrava no lugar da 4dgua recebeu na segunda regido a virtude de firmar as
aguas vaporaveis.

Algo semelhante ocorreu no dilivio: quando as aguas inundaram todo o
mundo, expulsaram o ar de todo lugar aonde chegaram; depois, quando
comecaram a recuar e a terra secou, o ar superior comecou a difundir-se e
ocupar novamente o lugar da agua, tanto na segunda regiio como nesta
inferior. Portanto, foi dessa maneira que permaneceram Aaguas sobre o
firmamento: ndo aguas fluidas e densas, mas aguas vaporaveis, isto €, nuvens,
enquanto aquelas outras dguas recuavam para lugares inferiores e o ar ocupava
o lugar delas.

A segunda objegdo responde-se que se diz corretamente que as aguas estdo
sobre o firmamento, ndo porque estejam sobre toda a largura e altura do espago
chamado segunda regiao do ar, mas ao menos sobre alguma parte dele. Onde
comeca a segunda regido do ar comecam a condensar-se os vapores e a
acumular-se nuvens umas sobre outras; e assim se dizem 4guas “sobre” o
firmamento porque estdo sobre a primeira parte daquele espaco que contém e
condensa as nuvens, assim como dizemos que a agua esta sobre um vaso
porque repousa sobre sua primeira superficie.

A terceira objecio responde-se que nio ha inconveniente em que, no
segundo dia, quando foram separadas as aguas acima do firmamento daquelas
abaixo dele, o proprio Deus, por sua agdo, tenha evaporado aguas e as
condensado em nuvens. Isso foi feito principalmente pelo império de Deus,
segundo Amoés 5: “Ele chama as dguas do mar e as derrama sobre a face da
terra”; e Jeremias 51: “A sua voz ele d4 uma multiddo de aguas no céu’.
Também poderia concorrer a luz e a virtude do Sol, que, embora nesse dia nao
fossem tdo eficazes e formadas como no quarto, ja podiam operar de algum
modo, ao menos imperfeitamente.

Se essas nuvens se resolveram imediatamente em agua e produziram chuva,
nio é necessario para verificar as palavras da Escritura. As aguas contidas
sobre o firmamento ndo sdo aguas ja resolvidas em chuva, mas evaporadas;
pois, quando se resolvem, caem imediatamente e ja ndo permanecem sobre o
firmamento. Entendem-se, portanto, por aguas sobre o firmamento as nuvens,
nio a chuva. Assim também se pode verificar no sexto dia que o Senhor ainda
néao fizera chover sobre a terra. E, mesmo se no segundo dia tivesse chovido,
poderia ter chovido néo sobre a terra, mas sobre o mar, que naquele dia parece
ter ficado como que envolto em nuvens e escuriddo, segundo J6 38.
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Pergunta-se em segundo lugar o que é aquele firmamento feito no segundo
dia: é “céu” quanto a substincia daquele corpo, ou apenas quanto a algum
acidente? Responde-se que o firmamento é o ar, ndo criado entdo de novo
quanto a substancia, mas difundido de novo até o lugar da segunda regido onde
antes estavam as aguas; e recebeu de novo a virtude de reter vapores,
condensa-los em nuvens e resolvé-los paulatinamente, para que toda a chuva
nao caisse de uma s6 vez. Desse modo se diz que Deus dividiu dguas de aguas:
aquela segunda regido é como termo e limite até onde chegam as aguas
vaporaveis, separadas e elevadas das aguas fluentes.

Explicam-se as partes dessa resposta. Primeiro, dizemos que esse
firmamento é o ar, porque se provou acima que nédo é algum corpo celeste;
logo, deve ser elemental. Ndo é terra nem agua existente no mar, pois nenhum
desses se chama céu, por serem inferiores; nem dividem aguas de aguas, antes
contém as aguas inferiores das quais foram separadas as superiores. Ora, a
Escritura diz que o firmamento feito no segundo dia é aquele que foi chamado
“céu” e que divide aguas de aguas; logo, ndo é o elemento terra nem agua.
Tampouco é o elemento fogo, porque nenhuma agua ou vapor se eleva acima
do elemento fogo, nem sequer até a terceira regido do ar, tanto por causa do
grande calor e rarefacdo dessa regifo, que consumiriam todos os vapores e nio
poderiam condensa-los, como pela experiéncia: os montes altissimos que
ultrapassam as nuvens e ainda ndo alcancam a esfera do fogo nao contém nem
condensam em si vapor ou agua. Logo, aquele firmamento deve ser o ar.

Segundo, dizemos que esse ar nido foi criado entdo de novo quanto a
substancia. Alguns pensam o contrario e julgam que no primeiro dia todo o
espacgo da terra até a Lua ndo estava cheio de elementos, mas de certa matéria
nebulosa ou vapor intermediario entre ar e agua, do qual teriam sido feitos o ar
e o fogo no segundo dia. Enganam-se inteiramente. A Escritura diz que no
primeiro dia havia aguas sobre as quais pairava o Espirito de Deus; pelo nome
de agua entende-se verdadeira natureza e elemento da agua, ndo vapor ou
névoa. Portanto, é falso dizer que todo aquele espaco estava cheio de névoa ou
vapor: havia verdadeiro elemento agua no primeiro dia. Pela mesma razao
existiam também os elementos ar e fogo; pois, assim como terra e dgua foram
feitos por criacdo, assim também os outros dois, porque também sdo corpos
simples, e muito mais perfeitos e maiores do que terra e agua. Logo, ndo menos
exigiam ser feitos por criacdo do que terra e agua. Toda criagdo do nada foi
feita no primeiro dia; no segundo ndo houve obra de criacdo, mas de distingéo.
Portanto, o ar, isto é, o firmamento aéreo, nao foi feito no segundo dia quanto a
substancia.

Dirés: a Escritura diz expressamente que esse firmamento foi feito “no meio
das aguas”. Ora, no meio das 4guas nio poderia existir o ar quanto a
substancia; logo, se ali foi feito o firmamento aéreo, foi necessario que fosse
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feito quanto a propria substancia. Nega-se a consequéncia. Dizemos, conforme
o que foi acima anotado, que o firmamento foi feito no meio das aguas porque,
no lugar que era ocupado pelas aguas, comegou a estar o ar com uma nova
virtude de condensar nuvens. Niao foi necessario criar ali de novo o ar; bastou
que o ar superior, 3 medida que as aguas recuavam e se retiravam, se
difundisse e entrasse no lugar delas. Assim, quando se faz uma concavidade na
terra ou quando o mar recua, o ar entra imediatamente no lugar deixado,
difundindo-se por certa rarefacio, assim como é repelido pela condensa¢ido. Do
mesmo modo, no dilivio, ao recuarem as aguas do topo dos montes e da
segunda regido do ar, o ar entrou no lugar delas. Para isso ndo é necessaria
grande mutagio no ar; basta aquela que experimentamos diariamente quando o
ar entra ou sai de algum lugar por condensacio ou rarefacido, modo conatural e
facilimo ao proprio ar. Assim, pelo império de Deus, aquelas aguas que
ocupavam a segunda regido do ar comecaram a recuar para a terra, e o ar
entrou em seu lugar; e no espago da segunda regido, que pouco antes era
ocupado pelas dguas — e assim estaria no meio das aguas —, o ar recebeu
virtude suficiente para condensar, reprimir, reter e estender as nuvens, e de
fato reteve algumas delas pelo proprio império de Deus. Assim foram divididas
as aguas superiores, isto é, atenuadas e vaporaveis — pois essas sdo sempre as
aguas superiores no céu — das aguas inferiores e fluentes. E assim se verifica o
que se diz em J6 38: que as nuvens foram feitas como vestimenta do mar, isto é,
do mar circundado por suas aguas, sendo as dguas evaporadas as nuvens, e a
escuriddo como faixas de sua infancia.

Em terceiro lugar, dizemos que esse firmamento é a segunda regido do ar,
embora Sudarez, lib. 2 De opere sex dierum, cap. 5, n. 10, sustente como mais
provavel o contrario, ainda que admita também a outra sentenca. Ele pensa que
“firmamento” designa a regido infima do ar, que esta proxima de nos, e que as
aves que nela voam se chamam aves do céu. Essa regido também dividiria
propriamente entre as aguas do mar, inferiores, e as aguas das nuvens,
superiores, como certo meio ou parede interposta entre ambas; a segunda
regido, porém, conteria as proprias nuvens, mas ndo dividiria entre elas e as
aguas inferiores.

Santo Tomas, contudo, nesta questéo, art. 1, ad 1, diz absolutamente: “Pelo
firmamento feito no segundo dia entende-se o espaco do ar no qual se
condensam as nuvens”. E art. 3, no fim do corpo, afirma que as aguas sutis, isto
é, os vapores, sobem a parte superior do ar, na qual sdo geradas as chuvas e
outras impressdes semelhantes, desde a parte inferior do ar, que é composta de
agua e é compreendida sob o nome de aguas. Ora, consta que o espaco do ar no
qual se condensam as nuvens e sdo geradas as chuvas é a segunda regido do ar,
nio esta regido infima, que Santo Tomas antes ensina estar incluida sob o
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nome de aguas. Logo, esta nido pertence ao firmamento, mas somente a
segunda.

Além disso, pelo nome de firmamento ndo se entende apenas algo que
divide como coisa interposta, mas algo que firma e retém as proprias aguas e,
por assim dizer, as prende, segundo J6 26: “Ele prende as 4guas em suas nuvens
para que ndo irrompam juntas para baixo”. A regido infima do ar ndo possui
forca de prender e firmar as aguas, porque essa ligacdo e firmeza se faz
somente pela virtude de condensar e coagular os vapores; estes se condensam
no lugar onde sdo geradas as chuvas, isto é, na segunda regido do ar, que
propriamente é o firmamento feito no meio das aguas.

Por isso se diz corretamente que aquela segunda regido foi “feita” no
segundo dia, ndo quanto a substancia, mas quanto ao oficio de firmamento,
recebendo entio a virtude de firmar e conter as Aaguas vaporaveis,
condensando-as em nuvens. E, novamente, diz-se que divide dguas de aguas
ndo como um meio interposto a maneira de parede, mas como termo e limite
até onde chegam as aguas, assim como os campos sdo divididos por certos
limites e termos. Assim, o Sol, como causa de elevacdo, eleva e separa os
vapores das dguas do mar; a segunda regido do ar os firma e retém e, desse
modo, os divide como termo até onde chegam e além do qual ndo passam.

Contra toda esta solucdo pode fazer-se apenas um argumento a partir da
palavra “firmamento”: ela parece propriamente significar corpo sélido e firme,
e por isso é atribuida aos céus, que sdo solidissimos, como que de bronze
fundido. Ora, o ar é corpo muito fluido e néo firme. Como, entdo, pode ser
chamado firmamento sem violentar as palavras da Escritura? Além disso, no
quarto dia se diz que Deus colocou as estrelas no firmamento, o que de
nenhum modo pode ser entendido do ar, mas do préprio céu no qual estdo as
estrelas.

Responde-se que esse argumento é muito fraco e que excederam muito
aqueles que, por causa dele, chamaram errdnea nossa sentenca. O firmamento
é dito a partir da firmeza, ndo necessariamente da solidez, como corretamente
observaram Sao Basilio, homilia 3 do Hexaemeron, e Ambrdsio, Hexaemeron II,
cap. 4. Pois firmeza ndo existe somente nos corpos duros e soélidos para
sustentar, mas também em coisas ténues e espirituosas para operar. Vemos
com quanta forga e firmeza os espiritos, isto é, os ventos, se movem, e com
quanta firmeza o ar contém e condensa vapores. Essa firmeza foi comunicada
por Deus no segundo dia com alguma espessura, como diz Santo Tomas aqui,
art. 1. E Sdo Basilio, no lugar citado, afirma que a natureza desse firmamento é
ténue, embora poderosa e capaz de conter e firmar as aguas, condensando-as,
prendendo-as e estendendo as nuvens, conforme J6 26: “Ele prende as aguas
em suas nuvens’.
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Assim, as vezes a firmeza é atribuida ao corpo sdlido, como quando se
dizem os céus “solidissimos, como de bronze fundido”; nessa comparacgio
insinua-se a solidez de corpo duro. E quando se diz que as estrelas foram postas
no firmamento, a prépria locu¢do manifesta de qual firmamento se fala, isto é,
do sideral ou estrelado, onde estdo as estrelas. Outras vezes, porém,
“firmamento” é atribuido ao ar, como em Génesis 1: “Produzam as 4guas seres
alados sobre a terra, sob o firmamento do céu”. As aves voam sob o firmamento
do ar; do firmamento sideral estio muitissimo distantes e ndo se poderia
propriamente dizer que voam sob ele, estando abaixo do orbe da Lua. Do
mesmo modo, em Provérbios 8: “Quando firmava as nuvens no alto e
equilibrava as fontes das aguas”, expressio que se entende do ar cheio de
nuvens. Também no Salmo 135 se diz que Deus “firmou a terra sobre as aguas”,
embora as dguas nada tenham de solidez. Logo, “firme” e “firmamento” nio se
dizem somente daquilo que é duro ou sélido, mas também daquilo que, embora
ténue e néo espesso, possui forca para reter e conter a dgua; assim o ar recebeu
de Deus, naquela segunda regido, a forca de condensar nuvens e vapores. E até
a paz da alma é chamada firmeza; fala-se de espirito que firma o coracéo e de
paz que confirma o coracido do homem, e nada disso é corpo duro.

Por isso procedem com pouca razdo aqueles que, apoiando-se apenas no
nome “firmamento”, negam que o ar seja o firmamento que divide aguas de
aguas. Quando se diz que Deus colocou as estrelas no firmamento, a propria
mencdo das estrelas manifesta suficientemente que ali se trata do firmamento
estrelado, ndo do aéreo. Nem obsta que Santo Tomas, em II Sent., dist. 14, q. 1,
art. 1, diga ndo convir a Escritura que por firmamento se entenda o ar, porque
se diz que as estrelas foram colocadas no firmamento, a nio ser que o nome
“firmamento” seja tomado equivocamente. Responde-se que Santo Tomés
corrigiu isso nesta questdo, onde afirma e aprova inteiramente a mesma
sentenca que defendemos.
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QUESTAO LXIX

Sobre a obra do terceiro dia

TEXTO

“Disse Deus: Retinam-se num s6 lugar as aguas que estdo sob o céu e
apareca a parte seca. E assim se fez. Deus chamou d parte seca terra e
ds congregacoes das aguas chamou mares. E Deus viu que era bom. E

disse: Produza a terra erva verdejante e que dé semente, e arvore
frutifera que dé fruto segundo o seu género, cuja semente esteja em si
mesma sobre a terra.”

Pontos a notar acerca desta questao

A Escritura narra trés efeitos ou operacdes feitos neste terceiro dia,
pertencentes a obra da distingdo e segregacdo acerca dos corpos infimos do
mundo, que sdo a agua e a terra. O primeiro efeito é a congregacdo das aguas
num s6 lugar. O segundo é a aparicio, isto é, o descobrimento da terra e sua
secagem. O terceiro é a germinagdo das ervas e das arvores na terra assim
descoberta e aparecida.

Antes, porém, de propormos as dificuldades e duvidas que costumam ser
levantadas acerca dessas operagdes e efeitos feitos no terceiro dia, devem-se
antepor dois pressupostos mais certos, necessarios para explicar o restante e
que ndo oferecem em si tanta dificuldade.

O primeiro pressuposto é que terra e 4gua niao foram feitas neste dia quanto
a sua substancia, mas apenas sofreram certa mutacdo acidental quanto a
posi¢do e ao lugar. O segundo é que a causa eficiente imediata dessas
operacoes deste dia foi o proprio Deus, causa primeira e universal das coisas.

Quanto ao primeiro, ndo pode haver dificuldade se se supde aquilo que foi
tratado acima, embora ndo tenham faltado autores que pensaram que neste dia
foram feitos os elementos da agua e da terra também quanto a substincia.
Distribuem a producdo dos elementos da seguinte maneira: daquela névoa,
vapor ténue ou agua que supdem ter preenchido no primeiro dia todo o espago
desde a terra até o concavo da Lua, Deus teria produzido no segundo dia os
dois elementos superiores, ar e fogo; e no terceiro os dois inferiores, terra e
agua, na disposicdo em que agora se encontram. Ao menos dizem que a agua
foi produzida neste terceiro dia; quanto a terra, muitos ndo ousam afirma-lo
por causa da palavra expressa da Escritura: “No principio Deus criou o céu e a
terra”.
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Essa sentenca, contudo, de modo algum pode ser sustentada, tanto pelo
principio acima declarado como pelas proprias palavras da Sagrada Escritura.
No primeiro dia se diz que “Deus criou o céu e a terra” e que “o Espirito do
Senhor pairava sobre as dguas”. Pelo nome “terra” entende-se a verdadeira e
natural terra, ndo a matéria primeira sozinha, pois esta é comum a terra, a agua
e a todo corpo misto, estando em poténcia para todos eles. Logo, é a matéria
com a forma substancial da terra; sem essa forma nido seria terra. Nem a
Escritura nos significaria algo certo se pelo nome “terra” ndo entendesse aquilo
que verdadeira e realmente é terra, e pelo nome “céu” aquilo que verdadeira e
realmente é céu. Portanto, também pelo nome “4gua” deve significar agua
verdadeira e propria, ndo névoa ou alguma coisa que nio seja verdadeiramente
agua.

Logo, se no primeiro dia ja encontramos terra e agua, elas ndo foram feitas
no terceiro dia quanto a substancia, verdade e propria natureza de terra e agua.
Além disso, esses elementos somente podem ser feitos por criagdo, pois sdo
corpos simples e, consequentemente, primeiros entre os corpos: outras coisas
sdo feitas deles, mas eles proprios nédo sio feitos de outros. Logo, se ha corpos
que devem ser feitos por criacdo, sido os elementos. Ora, a criagdo terminou no
primeiro dia, quando Deus criou céu e terra; nos demais dias realizaram-se
obras de distingao e ornato. Portanto, terra e 4gua quanto a substancia foram
criadas no primeiro dia, néo no terceiro.

Finalmente, as proprias palavras da Escritura no terceiro dia significam isso,
quando dizem: “Reinam-se as dguas num sd lugar e apareca a parte seca’.
“Aparecer” ndo é ser feito quanto a substincia, mas manifestar-se aquilo que
estava oculto e escondido. Logo, as palavras da Escritura — congregar as aguas
e aparecer a terra — s6 poderiam ser violentissimamente desviadas se fossem
explicadas como produgio da terra e da dgua quanto a substincia e ao ser;
manifestamente pressupdem que elas ja existiam.

O segundo pressuposto, a saber, que Deus foi a causa eficiente imediata da
congregacio das aguas, do descobrimento da terra e da germinacéo das arvores
e ervas, é manifesto tanto pela Escritura quanto pela razio e pela exclusdo das
demais causas daquele efeito. Prova-se pela Escritura porque ela atribui
especialmente a Deus a congregacdo das aguas e sua retencdo para que nao
inundem a terra, obra na qual se manifesta maximamente sua onipoténcia; cf.
J6 38, Provérbios 8, Salmo 103, Jeremias 5.

A razdo é que, em toda a natureza, até a mutacdo de um elemento inteiro
pertence ao fim principal querido por Deus, pois dela depende a instituicdo reta
e a conservagdo deste universo. Ora, o fim principal de um artefato é sempre
reservado ao artifice supremo; logo, outras causas inferiores e cooperadoras
nao possuem poder para alterar a ordem de todo o universo, o que ocorreria se
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um elemento inteiro fosse transformado. Por isso se diz especialmente que
Deus move a terra, a cujo poder toda natureza criada ndo pode resistir. Nao
duvidamos que Deus possa usar a acdo de outra criatura como instrumento
para realizar tais mutagdes, assim como pode uséa-la para operar milagres e
produzir a graca. Mas ndo nos consta que de fato tenha querido usar aqui tal
instrumento, nem a questio é agora sobre causa instrumental, mas sobre se a
virtude de uma causa segunda seria suficiente para isso.

Finalmente, o proprio modo pelo qual foi feita a congregacdo das aguas, a
secagem da terra e a germinacdo mostra suficientemente ter sido operagao de
Deus. Somente por sua palavra e império, em tempo brevissimo ou mesmo
subitamente, as aguas foram congregadas, a terra secou e surgiram ervas e
arvores, tudo num s6 dia. Nao ha causa natural que possa fazer tdo
rapidamente todas essas coisas, sobretudo por simples palavra e império. A
germinacdo de tantas ervas e arvores num unico dia nio poderia ser feita pelo
Sol, pois agora, com toda a eficicia e virtude que possui, necessita de muitos
dias e meses para produzir ervas e arvores. Tampouco pelos anjos, porque eles
ndo podem fazer essas coisas sendo usando sementes e aplicando agentes aos
pacientes. Mas naquele terceiro dia ainda ndo havia na terra sementes capazes
de produzir esses germes; a terra era inane e vazia, e entdo pela primeira vez,
no terceiro dia, foram feitas aquelas sementes, como consta do texto: “Produza
a terra arvore que dé fruto, cuja semente esteja em si mesma”.

Portanto, ainda que algumas dessas acOes tomadas separadamente e em
particular pudessem realizar-se pelo ministério dos anjos ou pela virtude do Sol
— por exemplo, mover as aguas para determinado lugar, secar parte da terra,
ou o Sol secar a terra —, todas essas a¢des simultaneamente, em tempo tdo
breve e por uma s6 palavra, nenhuma criatura poderia produzi-las. Também
nao se devem ouvir aqueles que dizem que naquele dia as aguas apenas
comegaram a congregar-se, a terra comecou a ser descoberta e a germinar, mas
que toda a obra nio foi completada naquele dia. O texto da Escritura se opde:
“Deus disse: Retinam-se as 4guas num s6 lugar e apareca a terra seca — e assim
se fez”; “Germine a terra erva... — e assim se fez”. Depois de narrar que a terra
produziu ervas e arvores, que chamou a parte seca terra e as congregacdes de
aguas mares, conclui: “Fez-se tarde e manha, terceiro dia”. Logo, todas aquelas
obras foram consumadas no terceiro dia.

Diras: segundo este discurso, parece que causas naturais podem, sim, alterar
a ordem de um elemento inteiro. Em Génesis 8 se diz que Deus fez soprar um
vento sobre a terra e as aguas diminuiram; e, contudo, tratava-se de todo o
elemento agua. Logo, causas naturais podem alterar a ordem e disposicdo de
um elemento inteiro. Semelhantemente, a respeito do Mar Vermelho, Exodo 14
diz que o Senhor o retirou fazendo soprar durante toda a noite um vento forte e



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

abrasador, convertendo-o em terra seca; logo, aquela mutacdo pela qual as
aguas foram elevadas como muro foi feita por causas segundas.

Responde-se que o vento enviado pelo Senhor sobre a terra ndo poderia
reconduzir toda a agua a seu lugar original, mas apenas diminui-la. Por isso se
diz que “as 4aguas diminuiram”. Para que retornassem ao lugar anterior, a
Escritura acrescenta outras causas: fecharam-se as fontes do abismo e as
cataratas do céu; as aguas retiraram-se da terra indo e voltando; e comecaram a
diminuir depois de cento e cinquenta dias. Logo, a diminuicdo produzida pelo
vento contribuiu somente para alguma diminui¢io, e de modo lento; que as
aguas fossem e voltassem, que se fechassem as fontes do abismo e as cataratas
do céu, nao foi obra do vento, mas de Deus.

Quanto ao Mar Vermelho, primeiro dizemos que aquilo ndo ocorreu com o
elemento agua inteiro, mas com um trecho muito pequeno do golfo do Mar
Vermelho, para a passagem dos filhos de Israel. Além disso, ali houve duas
acoes. Uma, elevar as aguas para o alto como muro; isso nio foi feito pelo
vento, mas por Deus, porque o texto diz que “o Senhor o retirou”. A outra,
secar o fundo do mar para que os filhos de Israel passassem sem dificuldade;
isto foi feito pelo vento forte e abrasador.

De que modo foi feita a congregacio das aguas e como se
reuniram num so lugar

Esta é a primeira operacio narrada como feita neste dia, quando Deus disse:
“Retunam-se num s6 lugar as aguas que estdo sob o céu”. Pressupde-se que a
terra estava sob aquela massa de adguas e circundada por todos os lados pelo
vastissimo elemento agua. Essa congregacao poderia ocorrer por trés modos ou
acoes.

Primeiro, por elevacdo ou ascensdo da agua a um s6 lugar, supondo que a
terra nao fosse escavada para que as aguas descessem a uma concavidade, mas
permanecesse plana como antes, e a agua fosse reunida por elevacio.

Segundo, poderia ocorrer por descida da agua, supondo que a terra fosse
escavada e se abrisse grande hiato onde agora estdo o Oceano e os demais
mares. Feita essa cavidade, a Agua naturalmente se recolheria nela e se
congregaria, ficando descoberta a parte restante da terra. Ou ainda, além dessa
cavidade e do lugar onde estd o mar, poderiam ter-se formado muitas
concavidades sob a terra, nas quais se recebesse grande massa de agua. Ha até
quem sustente existir sob nosso mar outro mar, chamado “grande abismo”,
cujas fontes se romperam para inundar a terra no tempo do dilavio.

Terceiro, isso poderia acontecer ndo por movimento local de ascensio ou
descida, mas por alteracdo, a saber, por condensagao da agua. Supde-se entio
que no principio a dgua era muito rarefeita, embora permanecendo dentro da
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sua espécie, assim como hoje vemos uma agua ser mais densa que outra e outra
mais ténue. Por condensagdo, aquela 4gua teria passado a ocupar espago
menor, e assim teria sido congregada num sé lugar e aparecido a parte seca.
Santo Tomas refere todos esses modos aqui, art. 1, ad 2, e diz que o primeiro é
mais provavel. Contudo, ndo nega que algo dos outros modos tenha intervindo,
como logo explicaremos.

Esse primeiro modo, porém, nio satisfaz ao Pe. Suarez, que o combate no
lib. 2, cap. 6, n. 3; e muitos outros o seguem. Parece incrivel que a agua tenha
ascendido em tdo grande massa e altura quanto seria necessario para reuni-la
num s6 lugar, sobretudo se é verdade que maior parte da terra ficou descoberta
e seca do que inundada por essas aguas. Em IV Esdras 6, chega-se a dizer que
seis partes da terra ficaram secas e as aguas foram reunidas na sétima. Seja
como for, se o mar foi formado e congregado por elevacdo das aguas num sé
lugar, teria sido necessario que elas subissem em enorme massa, para que
tamanha quantidade se reunisse deixando a terra descoberta. Isso, porém,
parece contrario a natureza da agua, que é fluida e pesada e ndo sobe
naturalmente formando um monte.

Também néo parece verossimil que Deus retivesse perpetuamente as aguas
de modo tdo violento, quando a experiéncia pareceria mostrar o contrario.
Vemos, por exemplo, a superficie do mar igualar-se a superficie das praias,
enquanto em outros lugares a terra se eleva muito acima; a terra nio é plana
em toda parte, mas abundante em montes e colinas, e as proprias ilhas sio
montes que emergem do mar. A experiéncia também mostra que, soprando
vento igual, os navios nio retornam a costa mais depressa do que dela se
afastam rumo ao alto-mar; o que deveria ocorrer se o mar subisse a partir da
costa, porque uma embarcagido desceria mais facilmente do que subiria, como
se vé no curso dos rios e na navegagao. Os Conimbricenses nos Meteoros,
Molina neste tratado De opere sex dierum, Caetano sobre Génesis 1, Perério e
outros apresentam essas e outras experiéncias e sustentam, por fim, essa
sentenca.

Nao obstante, a sentenca de Santo Toméas parece mais provavel se suas
palavras forem examinadas e ponderadas cuidadosamente. Na solugio ad 1 ele
diz que isso poderia acontecer de um modo, a saber, que as aguas fossem
elevadas a maior altura no lugar em que foram congregadas. Mas qual foi esse
lugar — a propria superficie plana da terra ou alguma concavidade da terra na
qual as aguas se reuniram, elevando-se ainda de algum modo porque nio
poderiam ocupar todo aquele lugar sem alguma elevacdo — Santo Tomas nao
explica.

Depois, quando no terceiro modo diz que a terra poderia oferecer algumas
partes concavas nas quais as aguas confluentes fossem recebidas, o Santo
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Doutor nao fala apenas da concavidade do lugar onde as &aguas foram
congregadas e onde agora estd o Oceano, mas de outras concavidades
subterraneas nas quais muitos dizem ter confluido grande quantidade de agua;
alguns até admitem outro mar sob a terra. Santo Tomas nédo reputa esse modo
tdo provavel quanto o primeiro, sobretudo para a primeira congregagdo das
aguas. Mas que no lugar em que as aguas foram congregadas e depois se
tornou mar tenha sido feita alguma concavidade na qual se reunissem, Santo
Tomas nio nega e hoje ndo pode ser negado. Acrescenta, contudo, que a agua
congregada naquele lugar também foi de algum modo elevada. Julgamos que
nisso ele seguiu Sdo Basilio, homilia 4 do Hexaemeron, Agostinho, I De Genesi
ad litteram, cap. 1, e outros; varios autores seguem Santo Tomas nesse ponto,
como se pode ver em Banez, aqui dub. 2, e em Suarez, no lugar citado.
Portanto, convém primeiro explicar essa sentenca e depois prova-la.

Na sentenca de Santo Tomas nio se pode negar nem que algumas partes da
terra sejam mais altas que algumas partes do mar, nem que no mar haja grande
profundidade, na qual a 4gua é recebida como numa cavidade da terra. Ambas
as coisas sdo tdo evidentes a experiéncia que ndo podem ser negadas. Ha na
terra muitos montes, inclusive préoximos do mar e superiores a ele; vemos com
os proprios olhos que sido mais altos que aquelas partes do mar junto ao litoral.
E as ilhas que emergem fora do mar, que sdo sendo montes e elevacgdes da terra
que se erguem do fundo marinho acima do proprio mar? Tudo isso sdo certas
partes da terra comparadas com certas partes do mar.

Do mesmo modo, nas praias aparece manifestamente que a superficie do
mar toca a superficie do litoral e pouco a pouco desce a grande profundidade,
de tal maneira que nio alcancamos o fundo sendo com grande sonda. Isso nao
poderia ocorrer sem grande profundidade e cavidade. Nem o mar poderia
permanecer tdo profundo logo junto a praia se nio houvesse ali grande
concavidade, que depois continua pelo alto-mar, como se verifica ao langar
sondas e investigar sua profundidade.

Além disso, pela propria natureza da coisa, uma massa de agua de tamanha
vastidao circundando a terra durante tantos anos dificilmente deixaria de
produzir grandes cavidades, pois a agua naturalmente consome e escava muito
da terra por onde corre, como experimentamos diariamente nos rios. Essas
duas coisas sdo certas e ndo podem ser negadas na sentenca de Santo Tomas.

O que a sentenca de Santo Tomas acrescenta, e no que julgamos seu sentido
mais provavel, é que naquela primeira congregacdo das aguas a terra ndo foi
simplesmente escavada de modo a receber toda a agua ficando a superficie
desta em toda parte abaixo ou ao nivel da superficie plana da terra. Antes, a
agua foi congregada naquele hiato ou escavagdo de modo que também foi
necessario que paulatinamente se elevasse e intumescesse, de tal forma que, no
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alto ou no meio do oceano, permanecesse mais alta que a terra, embora essa
elevagio se faca tdo gradualmente a partir da terra que parece quase insensivel.

A razdo e fundamento que levam a isso sdo os seguintes. Se na primeira
congregacido das aguas se tivesse feito uma escavacéo tdo grande na terra que
toda aquela massa de dgua pudesse caber nela mantendo sua superficie igual
ou abaixo da superficie plana da terra, o que se teria feito de toda a terra
escavada para formar hiato ou concavidade tdo grande? Supomos que tal
profundidade ocupe cerca de metade ou quase metade da terra, pois o Oceano
circunda a terra juntamente com os demais mares, de modo que dificilmente
metade permanece descoberta, como consta das cartas geograficas e
hidrograficas.

Esse imenso hiato poderia ter-se formado de quatro modos: comprimindo e
condensando as partes da terra em si mesmas ou em direcdo ao centro;
retirando a terra escavada e pondo-a sobre a superficie da terra, tornando-a
mais alta; distribuindo-a em montes; ou aniquilando-a ou resolvendo-a em
outro corpo.

O dltimo nio pode ser dito segundo os principios ja postos, porque seria
grande inconveniente que Deus, na primeira instituicdo das coisas, fizesse algo
para logo destrui-lo, total ou em grande parte, quando poderia criar a coisa sem
aquilo que deveria ser destruido.

O primeiro também ndo ¢é conveniente. Tamanha condensacdo e
compactacdo das partes da terra ndo parece conatural a ela; deveria ser
extraordinariamente grande, pois o hiato e a concavidade sdo vastissimos. Se
essa cavidade fosse produzida somente pela condensagio da terra, a
compressdo resultante seria excessiva e, portanto, preternatural ao elemento
terra; torna-la-ia também menos apta a receber as influéncias celestes para as
coisas que nela se geram e para a agricultura, porque a tornaria quase pedra.
Vemos até que a terra, quando muito apertada e endurecida pelo gelo, nada
verde produz, como se verificou por experiéncia nas regides setentrionais e na
ilha de Nova Zembla, a cerca de 76 graus do polo. Quanto mais isso sucederia
se a terra fosse condensada na medida necessaria para formar tamanho hiato!

Sobretudo em direc¢do ao centro nio parece ter ocorrido tal condensagio e
compressdo, pois antes teria sido feita por Deus perto do centro grande
cavidade para o fogo do inferno — talvez neste mesmo terceiro dia, se os anjos
ainda ndo haviam pecado quando ocorreu tdo grande mutacdo da terra
(hipotese do proprio autor). Aquela cavidade, sendo lugar do inferno e devendo
receber inumeros corpos dos condenados, teria de ser vastissima, exigindo
também grande compressdo da terra. Se a essa compressdo se acrescentasse
outra, maior, para a cavidade do Oceano, a terra sem duvida ficaria com
densidade excessiva e preternatural, endurecida como pedra, o que néo vemos.
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Se se disser a terceira coisa, a saber, que a terra escavada e retirada daquela
concavidade foi acrescentada sobre a superficie da terra descoberta ou
distribuida em montes: quanto a distribuicio em montes, concedo facilmente
que alguma parte poderia ser usada nisso, mas os montes sozinhos ndo
poderiam consumir tanta quantidade de terra quanta seria removida daquela
cavidade, caso o hiato fosse suficiente para conter toda a dgua do mar sem
qualquer elevacio. Se a profundidade fosse tdo vasta que recebesse toda a dgua
do mar sem elevacio, seria impossivel consumir toda a terra retirada somente
nos montes. Na maior parte, o mar é mais profundo que até os mais altos
montes, embora em alguns poucos lugares rasos tenha pouca profundidade. Se
a superficie do mar fosse igual ou inferior a da terra, sem qualquer elevacio, a
profundidade daquela voragem deveria superar todos os montes, porque
imensa massa de agua devia ser ali recolhida, tanta que antes cobria toda a
terra. Logo, os montes existentes ndo poderiam consumir toda a dimensao de
terra retirada. A consequéncia é clara: a terra ndo é montanhosa em toda parte,
mas possui vastas planicies; aquela voragem, porém, ocuparia metade ou quase
metade da terra. Logo, se toda a terra escavada tivesse de ser convertida em
montes, toda a parte descoberta da terra deveria ser montanhosa e nada
restaria de planicie, o que vemos ser falso.

Se se disser, por fim, que toda a massa escavada daquela voragem foi
sobreposta a terra descoberta, entdo tornamos toda a terra mais alta e elevada
do que exige seu estado natural. Assim, a sentenca que julga inconveniente que
o elemento agua fique pouco a pouco elevado sobre a terra — o que é mais
conatural a agua, naturalmente superior a terra — cai em inconveniente maior:
faz a propria terra mais alta e elevada do que exige seu estado natural,
acrescentando-lhe toda a massa retirada da voragem e do hiato. Se a terra
estivesse sem agua, essa massa de terra escavada e sobreposta elevaria sua
superficie por duas milhas ou mais em altura, quase como um muro erguido
perpendicularmente, muito além do que pede seu estado natural. Esse é
precisamente o inconveniente que a sentenca oposta atribui a elevacdo da
agua; logo, recai no mesmo inconveniente ao transferi-lo para a terra.

Se algum desses dois elementos devia elevar-se a maior altura, era mais
conveniente que isso ocorresse com a agua do que com a terra, porque a agua é
mais sutil e naturalmente superior e mais elevada que a terra. Portanto, atribui-
se isso mais conaturalmente a dgua que a terra. A Escritura também parece
insinud-lo em varios lugares. Eclesidstico 39: “A sua palavra a agua
permaneceu como uma massa, e a palavra de sua boca, como recipientes de
aguas”. Embora se fale ali das aguas elevadas no Mar Vermelho, a Glosa aplica-
o também a primeira congregacdo das aguas, porque entdo se fizeram como
que recipientes delas. Se naquela congregacdo houve uma massa reunida de
aguas, houve alguma elevacio. Isaias 40 também diz que Deus “retune como
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num odre as aguas do mar”; num odre, as aguas se elevam e acumulam, néo se
espalham como num lago. E o Salmo 68: “Cheguei a profundidade do mar”;
logo, o mar possui alguma elevacio ao menos em relacdo ao litoral do qual se
parte.

Por isso explicamos assim a sentenga de Santo Tomas: no lugar em que as
aguas foram congregadas, por exemplo no Oceano, sem duvida foi feita alguma
concavidade para a qual elas correram; mas nédo tdo grande que toda a massa
coubesse sem alguma elevagdo da agua. Houve também alguma condensagio
da 4gua, pois, como diremos logo, a agua do mar é mais densa e espessa que a
dos rios e das fontes.

Se disseres: se admitimos alguma cavidade e hiato feitos na terra, retorna
contra nés o argumento: o que se fez da terra retirada dessa cavidade?
Responde-se facilmente, a partir do ja dito, que ela pdde ser suficientemente
consumida na formacio dos montes espalhados por toda a terra. Embora esses
montes se elevem acima do estado natural da terra, ndo é o elemento terra
inteiro que foi elevado; em muitas partes a terra permanece em sua planicie.
Essa elevagdo dos montes, embora sob certo aspecto pareca preternatural a
terra — ndo ao elemento inteiro —, era muito necessaria para outro fim natural:
a sustentacdo dos animais e dos homens, segundo o Salmo 146: “Tu produzes
feno nos montes e erva para o servico dos homens”; e para muitas outras
comodidades da vida humana: moderar calor, ventos e tempestades, umedecer
a terra, dar origem a fontes e rios etc.

O fundamento da sentenca oposta pouco forca. Negamos que somente uma
pequena parte da terra tenha permanecido coberta pelas aguas. Tampouco
prova o texto de IV Esdras, livro que ndo é canodnico. E, seja como for, pelas
navegagoes e cartas geograficas de hoje consta que o mar corresponde a cerca
de metade ou quase metade da terra descoberta.

Também ndo ¢ necessario imaginar essa elevagdo das aguas
perpendicularmente sobre a terra, como se se elevasse uma parede ou muro;
isso seria muito disforme e preternatural. A terra foi escavada e aberta, mas
ndo de tal maneira que toda a agua coubesse ali sem alguma elevacdo. Essa
elevagdo se faz pouco a pouco e quase insensivelmente; por isso nido a
percebemos visualmente na propria dgua. No meio do mar, contudo, ela seria
grande em relacdo as margens.

Nem se pode tirar experiéncia segura do fato de os navios se moverem mais
ou menos rapidamente do meio do mar a costa e da costa para o mar. Primeiro,
porque essa elevacdo do mar ocorre de modo gradual e quase insensivel, e por
isso ndo é facilmente percebida. Segundo, porque o mar sofre diversos
movimentos: pela impressdo dos astros, pelos ventos, nas praias pelo fluxo e
refluxo, e no alto-mar, onde em alguns lugares se move do norte para o sul e
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em outros em sentido diverso, conforme a posi¢do dos promontérios e a
disposigao das terras, onde as aguas se unem e se concentram de maneiras
diferentes. De movimentos tdo variados e concorrentes nio se pode extrair
experiéncia certa da causa pela qual um navio se afasta da praia ou dela se
aproxima mais ou menos depressa, nem sequer se é verdade que se aproxima
mais depressa do que se afasta.

Do mesmo modo podem ser respondidos outros argumentos semelhantes
em favor da sentenca contréria, tirados de alguns lugares da Escritura que
insinuam que a terra é superior e mais alta que a agua, e a dgua inferior. Assim:
“A terra foi fundada sobre o mar”, Salmo 23: “Ele a fundou sobre os mares e a
estabeleceu sobre os rios”; Salmo 135: “Ele fundou a terra sobre as aguas”;
Salmo 106: “Os que descem ao mar em navios”. Tudo isso, dizem, ndo poderia
ser dito se o mar fosse mais alto que a terra.

Acrescentam a razdo: se o mar estivesse elevado e mais alto que a terra,
tenderia naturalmente a cobri-la, porque a agua flui para o lugar mais baixo;
logo, seria violenta sua retenc¢do para que nao cobrisse a terra. Também o curso
dos rios seria violento, porque iriam para lugar mais alto e elevado, isto é, para
o mar, caso o mar fosse mais alto que a terra.

Responde-se que os lugares da Escritura ndo obrigam a essa conclusdo. Diz-
se que a terra, ou sua plenitude, esta fundada sobre os mares porque a terra
descoberta e a agua formam um tUnico globo; muitas partes da terra descoberta
tém, em direcio diametralmente oposta, isto é, como antipoda, a 4gua do mar,
como se pode ver nas proprias cartas geograficas. Nesse sentido, muita terra
descoberta pode dizer-se fundada “sobre” a 4gua, porque a tem do lado oposto
de seu circulo ou globo.

Se, porém, a propria terra ou a praia é considerada enquanto contém as
aguas do mar, contém-nas como inchadas e elevadas, a maneira da agua num
odre, conforme o Salmo 32: “Reunindo como num odre as dguas do mar”. Nesse
sentido também se diz que a terra estd fundada “sobre” as 4guas, isto é,
proxima das aguas; pois a terra descoberta forma as praias, como margens e
orlas junto aos mares, quando antes toda a terra possuia aguas sobre si. E
também frase comum usar “sobre” no sentido de “junto a”, como se diz: “Junto
aos rios da Babil6nia ali nos sentamos”, isto é, as margens dos rios. E assim a
terra se diz preparada “sobre os rios”, isto é, disposta pela irrigacdo dos rios ou
existente perto deles. Também dizemos que os homens “descem ao mar em
navios” por causa do declive das praias até o mar, ainda que depois, navegando
muitas léguas, cheguem a regides de maior altura do mar.

A razdo responde-se que, se o mar nao fosse detido por limites de areia,
cobriria a terra; por isso o fato de néo a cobrir é especialmente atribuido ao
poder divino em J6 38 e Jeremias 5, como observa Santo Tomaés aqui, art. 1, ad



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

4. Contudo, diz-se que o mar ¢ naturalmente contido e ndo se derrama sobre a
terra, porque aquele mandamento de Deus que o contém esta ordenado a outro
fim natural e ao bem do universo, a saber, & vida dos animais, do homem e das
plantas.

Quanto aos rios e seu curso, dizemos que ndo correm violentamente.
Embora a agua do mar, no meio do oceano, possa estar mais elevada que a
terra, os rios ndo correm através do alto-mar, mas somente até a praia e a orla
do mar onde se misturam com o mar; a partir dai j4 ndo seguem seu proprio
curso, mas o movimento do mar, porque se tornam um sé com ele. Enquanto,
porém, correm pela terra, movem-se em declive, porque a prépria terra lhes
oferece um leito descendente até o mar, ainda que o mar seja, em sua parte
mais alta, mais elevado que esse leito.

Como se deu o descobrimento e a secagem da terra

Reunida a d4gua num s6 lugar e afastando-se ela da maior parte da terra, ndo
ha dificuldade alguma quanto ao descobrimento da terra, assim como, retirado
o vestido, descobre-se 0 homem. Tudo isso pertence, portanto, a mesma a¢ao
pela qual a agua recuou por movimento local e a terra ficou descoberta.

A secagem da terra, porém, foi feita imediatamente por Deus, assim como
pelo seu império ele fez a terra germinar, porque, sem alguma secagem, ela nao
poderia produzir tamanha multiddo de ervas e plantas. Nenhuma outra causa
segunda poderia secar a terra em tempo tdo brevissimo, pois, como a terra
germinou naquele terceiro dia, também nesse mesmo dia foi seca. Nem o Sol,
nem os ventos, nem algum anjo poderiam produzir tamanha secagem.

Nao o Sol: primeiro, porque sua virtude sozinha ndo consegue, mesmo em
muitos dias, secar toda a terra molhada pela chuva; quanto menos a terra
encharcada por todo o mar que antes a circundava. Segundo, porque o Sol nio
pode, num s6 dia ou meio dia, iluminar simultaneamente toda a terra, mas
apenas partes dela; logo, também nao poderia seca-la toda. Contudo, toda a
terra estava seca no terceiro dia, pois toda ela germinou nesse dia e produziu
erva verdejante e arvore frutifera.

Nem o vento: ndo consta que naquele tempo ventos soprassem sobre todo o
globo terrestre, e com a violéncia que seria requerida para secar tao
rapidamente toda a terra. Além disso, para produzir tal secagem deveriam ser
ventos fortissimos e abrasadores, como o vento que secou o fundo do Mar
Vermelho em Exodo 14. Ventos tio ardentes e secos, soprando com tanta
violéncia, impediriam a germinacédo da erva verde e de tantas plantas, a menos
que Deus fizesse outro milagre para que tal vento abrasador ndo prejudicasse a
germinacao.



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

Nem o anjo: ele ndo pode produzir alteracdes sendo aplicando agentes a
pacientes. Nio havia causas que pudessem ser aplicadas por ele para produzir
em tdo breve tempo tdo grande secagem, exceto os ventos ou o Sol; e essas
causas ndo bastavam. Por isso, era mais conatural que isso fosse feito pelo
proprio Autor da natureza, porque aquela secagem é uma mutacdo de um
elemento inteiro e nio pode ser feita por alguma causa segunda inferior a
Deus.

Quais qualidades a agua adquiriu nessa congregacao

Adquiriu duas.

A primeira foi certa maior condensacio e espessura. A experiéncia mostra
que a agua do mar é mais espessa que a dos rios e das fontes. Essa
condensacdo, contudo, nio é tamanha que a retire da espécie e da natureza da
agua, pois ela permaneceu verdadeiramente fluida. E, mesmo concedendo que
sob algum aspecto tal condensacédo lhe fosse preternatural, seria conveniente
para outro bem natural do universo, isto é, para a geracdo e conservacgio
daqueles peixes que ndo podem viver nas aguas fluviais, para a navegagio e
para a recepcdo de muitas influéncias celestes — que ndo sdo recebidas da
mesma maneira nos rios —, como os movimentos de fluxo e refluxo e outros
semelhantes.

A outra qualidade adquirida pelo mar é a salinidade, testemunhada pela
experiéncia em todo o mar. Ela ndo pode provir somente do ardor do Sol,
embora seja muito auxiliada por ele, pois a superficie do mar é mais salgada
que o fundo e o sal se produz pela coagulacio da adgua sob o calor do Sol.
Contudo, essa causa sozinha ndo basta. Primeiro, porque nas regides proximas
ao polo o mar é salgado, embora ali os raios solares incidam muito pouco e
durante muitos meses de inverno o Sol nem sequer seja visto. Segundo, porque
os raios solares atingem grandes rios e lagos ndo menos que o mar e, contudo,
nao lhes imprimem salinidade.

Deve, portanto, atribuir-se outra causa a salinidade, e essa niao pode ser
outra sendo o Autor da natureza. Sendo uma qualidade e uma mutagéo feita em
todo o elemento, ela s6 poderia proceder do proprio Autor da natureza. Essa
qualidade foi necessaria e conatural a 4gua, ndo considerada precisamente em
si mesma, mas enquanto serve a geracdo dos peixes, impede que as aguas
apodrecam pelo calor do Sol, fornece ao homem a utilidade do sal e serve a
outros fins semelhantes, que sao fins naturais ndo apenas do elemento, mas
também dos corpos mistos e de sua conservagao.
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Como deve entender-se o “lugar inico” em que as aguas foram
reunidas

3

Esse lugar é chamado “um” de dois modos.

Primeiro, relativamente: antes, a agua era comum a toda a terra,
circundando-a; depois tornou-se um lugar separado da terra, tendo seu préprio
espaco.

Segundo, é um pela continuidade. Embora existam muitos mares — razio
pela qual se diz que Deus chamou “mares” as congregacdes das aguas —, todos
eles possuem certa continuidade e derivacgio a partir do Oceano, que é cabeca e
principio de todas as 4guas, seja essa comunicagdo manifesta ou oculta.

Os principais mares além do Oceano sdo o Baltico, junto a Dinamarca,
dividido em varios golfos até a Finlandia; o Mediterraneo, que desde o estreito
de Gibraltar se estende em comprimento até a Palestina e, em largura,
compreende diversos mares e golfos, como o Adriatico, o Egeu, o Euxino e o
Meétide. Ha também o Mar Vermelho, ou Arébico, que desde a regido de Aden,
préxima ao Oceano Indico, corre entre os Abissinios, parte do Egito e a Arabia
Feliz até Suez, nos limites do Egito, onde termina. Ha ainda o mar Pérsico,
desde Ormuz, junto as entradas da India, recebendo influxo do Oceano e
penetrando pelo reino da Pérsia até as embocaduras do Eufrates e do Tigre.
Esses mares tém comunica¢do manifesta com o Oceano.

Ha também estreitos, como o de Magalhdes, Sdo Vicente, Davis e outros,
que igualmente se continuam com o Oceano. Todas essas aguas sdo
congregadas num so6 lugar segundo certa unidade de continuidade e de origem
de uma a partir da outra, ndo segundo unidade simultinea e absoluta.

Existem, contudo, alguns mares sem ebuli¢do ou sem alguma comunicacéo
ao menos manifesta com o Oceano, que talvez devam antes chamar-se grandes
lagos do que mares. O maior conhecido desse género é o Mar Caspio ou
Hircano, hoje chamado pelos habitantes “mar de Bacu”, por causa da cidade de
Bacu, adjacente a ele, acima da Pérsia em direcdo a Tartaria. E salgado,
abundante em peixes e possui mais de duzentas milhas de comprimento.
Muitos julgam que tenha alguma comunicacio oculta com o grande rio tartaro
Obi e que por ele descarregue no Oceano Setentrional. Outros, porém, julgam
que deva ser chamado antes lago do que mar.

Na Africa encontram-se também lagos semelhantes que nio possuem
comunicacdo alguma com o mar. Entre eles ha dois célebres na regido do Nilo,
nédo situados — como alguns pensaram e como Ptolomeu parece indicar — sob
os chamados Montes da Lua e um junto ao outro, dos quais se supunha nascer
o Nilo, mas na realidade néo existem lagos desse género naquela posicdo, nem
se encontram sob os Montes da Lua. Como consta das viagens dos nossos em
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tempos recentes, sobretudo de Duarte Lopes, que percorreu aquela regido como
testemunha ocular, ha dois lagos terrestres dispostos de sul para norte.

Um deles encontra-se aproximadamente no décimo segundo grau em
direcdo ao polo Antartico e é circundado por montanhas horrendas e
inacessiveis, entre elas montes rochosos, montes de prata e outros semelhantes.
Dali o Nilo recebe seu primeiro nascimento. Depois se espalha por vastas
regides desertas quase sem leito determinado — motivo pelo qual muitos
julgaram que fosse absorvido pela terra, quando na realidade apenas
desaparece por muitas milhas — até chegar a outro lago ainda maior, chamado
pelos habitantes “mar”, com cerca de duzentas e vinte milhas de extenséo e
situado sob a linha equinocial.

Desse lago o Nilo prossegue por cerca de setecentas milhas até a ilha de
Méroe e Siena, onde existem trés cataratas; dai entra no Egito. Veja-se a
descri¢do do Reino do Congo, lib. 1, cap. 10, na versido latina ali citada. Assim,
como aqueles “mares” ndo sdo sendo lagos vastissimos, também o Mar Céspio
pode talvez ser denominado lago, embora nos seja desconhecido se possui
algum influxo e comunicacéo ocultos com o Oceano.

As ervas e plantas germinaram neste terceiro dia nio apenas
virtualmente, mas também em ato

Esta foi a terceira ac¢do deste dia, quando Deus disse: “Germine a terra erva
verdejante e arvore frutifera que produza fruto”. Alguns duvidam se, nesse dia,
a terra recebeu apenas a virtude e poténcia de germinar ervas e plantas, ou se
elas germinaram também em ato.

Com efeito, Santo Tomaés, nesta questdo, art. 2, parece nao rejeitar a
sentenca de Agostinho, V De Genesi ad litteram, cap. 5, segundo a qual as
plantas nao foram produzidas em ato no terceiro dia, mas somente causal e
virtualmente, do mesmo modo que as coisas produzidas nos outros dias
receberam virtude seminal para a propagagdo. Ora, a producdo das ervas e
plantas seria certa propagacéo.

Santo Tomas confirma essa opinido com duas razdes. A primeira ja foi
insinuada: a producio das plantas pertence a propagagio; a obra da propagacio
e administracdo das coisas, porém, comeca depois do sétimo dia. A segunda:
em Génesis 2 se diz: “Estas sdo as geragdes do céu e da terra, no dia em que
Deus fez o céu e a terra, e todo arbusto do campo antes que nascesse na terra, e
toda erva da terra antes que germinasse”. Ora, uma erva nido poderia ter sido
feita antes de germinar nem um arbusto antes de nascer, a ndo ser causalmente
e em virtude, e ndo em ato.

N3io obstante, Santo Tomas entende o contrario; e esse é verdadeiramente o
sentido que deve ser sustentado, segundo outros expositores — como ele
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mesmo diz — e os Doutores sagrados, embora por reveréncia devida a
Agostinho Santo Tomas nio queira refutar expressamente sua opinido.

Agostinho foi levado a essa sentenca como consequéncia de sua
interpretagdo segundo a qual os dias referidos pela Escritura, nos quais Deus
fez este universo, ndo sdo dias naturais como os que agora temos, mas um
unico dia distinguido segundo diversas cognicdes e afec¢des angélicas. Como
Agostinho nio nega que tenha existido alguma sucessdo temporal entre a
criacdo dos corpos e a propagagio ou producdo dos mistos a partir deles — pois
estes nao foram feitos por cria¢do e, portanto, ndo foram feitos naquele
primeiro instante —, foi-lhe necessério dizer que, se algo misto “germinou” ou
foi produzido na duracio dos dias pertencentes a criacdo, isso deve ser
entendido nédo de producéo atual, mas de produgdo causal ou virtual, isto é, da
virtude para depois propaga-lo. Isso vale, em sua interpretacdo, ndo apenas
para ervas e plantas, mas também para os demais viventes. Por isso, assim
como Santo Tomas nio rejeita absolutamente a sentenca de Agostinho acerca
daqueles dias, também nido rejeita inteiramente sua interpretacdo sobre a
producéo virtual ou causal das plantas.

Contudo, Santo Tomas indica suficientemente que ele proprio segue os
outros expositores sagrados. Mostra-o tanto pela conveniéncia que aduz, como
pelo préprio texto do Génesis usado no argumento “sed contra”, e ainda porque
responde apenas aos argumentos de Agostinho.

O texto do Génesis em que Santo Tomas principalmente insiste é este: a
Escritura diz “A terra produziu erva verdejante”, e logo acrescenta: “Fez-se
tarde e manha, terceiro dia”. Isso é decisivo porque Deus ndo apenas disse no
terceiro dia “Germine a terra” — expressdo que poderia ser tomada como
mandamento para o futuro, como se entio tivesse apenas recebido virtude para
germinar depois —, mas antes de terminar o terceiro dia deve ser verdadeira a
afirmacio, no passado: “A terra produziu erva verdejante”. Logo, a erva nasceu
em ato naquele dia. Ndo se pode dizer que a terra “produziu” se de fato ainda
nao tinha produzido naquele dia.

Dizer que “produziu em virtude e poténcia” é ininteligivel. Primeiro, porque
isso ndo é produzir simplesmente, mas apenas segundo certo aspecto, e é antes
nido produzir. Segundo, porque o verbo “produziu” é a execucio do
mandamento “Germine”. Ora, esse mandamento ndo ordenou que a terra
pudesse germinar, mas que germinasse em ato dentro de algum tempo. Logo,
“produziu” ndo significa “pdde produzir’, mas “efetivamente produziu”. E
aquilo que se diz que produziu ndo é simplesmente alguma semente ou uma
virtude de propagacdo, mas “erva verdejante” e “arvore” etc.; portanto, essas
plantas existiam entfo em ato.
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A conveniéncia apresentada por Santo Tomas também ¢é sélida. No terceiro
dia fez-se a distin¢ao na terra, assim como no segundo no ar e na agua. A terra
tinha dupla informidade ou confusdo: uma, porque era invisivel, estando
coberta pelas aguas; outra, porque era vazia, isto é, ndo vestida de plantas e
nada possuindo sobre si. Logo, precisava de dupla distin¢cdo. A primeira
removia sua invisibilidade e ocultacdo: para isso a agua foi removida e
congregada num s6 lugar. A segunda removia sua vacuidade; e isso ndo
poderia realizar-se simplesmente enchendo a terra de plantas apenas em
poténcia e virtude, porque estar cheio em poténcia ainda é estar vazio. Um vaso
“cheio em poténcia” ndo possui liquido; uma arca “cheia em poténcia” nio
possui dinheiro.

Finalmente, o préprio Santo Tomas responde as razdes de Agostinho. A
primeira explica o texto de Génesis 2 — “no dia em que Deus criou todo
arbusto do campo antes que nascesse e toda erva da terra antes que
germinasse” — dizendo que n#o significa antes que nascessem ou germinassem
em ato absolutamente, mas antes que o fizessem pelo modo costumeiro pelo
qual agora, mediante o calor do Sol, a terra e as sementes, plantas e ervas
nascem por via de seminacdo. Antes de nascerem e germinarem desse modo,
Deus por si mesmo produziu da terra toda erva e todo arbusto do campo.

A segunda razdo responde-se que, nesse terceiro dia, ervas e plantas nio
germinaram da terra por modo de propagacdo e multiplicacio de diversos
individuos, mas por modo de primeira producdo de suas espécies. Deus
produziu da terra toda espécie de ervas e plantas, assim como no quinto e sexto
dias produziu toda espécie de aves, peixes e animais. A partir do sétimo dia, e
dai por diante, comecou a propagacdo dos individuos, que pertence mais a
conservacdo das espécies do que a primeira producdo delas nos primeiros
individuos.

Diras: as ervas e plantas parecem pertencer mais ao ornato da terra do que
a distingdo, pois sdo seres vivos acrescentados a terra, assim como os peixes ao
mar e as aves ao ar. Portanto, seria mais conveniente que fossem feitas no
sexto dia, destinado ao ornato da terra, do que no terceiro, que ainda pertence a
obra da distin¢éo.

Santo Tomas responde nesta questio, art. 2, ad 1, que as plantas e ervas nio
pertencem tanto ao ornato da terra quanto a sua distin¢do, porque nio sio
seres vivos que se movem e atuam por locomoc¢do como os animais, mas
aderem a propria terra e nela se radicam, como os cabelos no homem.
Comportam-se, portanto, quase como partes da terra, formando-a e compondo-
a e distinguindo-a de si mesma enquanto antes estava incompleta e vazia. Por
isso sua producdo pertence a obra da distincao.
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Dai se conclui que também os minerais, fosseis ou pedras foram criados por
Deus neste dia, porque também néo pertencem mais ao ornato da terra do que
as ervas e plantas: aderem a ela e estdo enraizados em seu interior. Santo
Tomas toca essa razdo aqui, art. 4, ad 3. Tampouco se pode assinalar outro dia
mais conveniente para a producdo deles. No sexto dia, quando a terra foi
ornada, ela foi ornada somente com os animais que se movem sobre ela; por
isso ndo seria conveniente dizer que somente entdo comegaram a existir os
metais, que permanecem dentro da terra como partes dela.

Moisés nao os menciona expressamente porque sua geragao ¢ oculta e nao
possui distingdo manifesta. Contudo, ndo foram criados junto com a terra no
primeiro dia, pois a terra era inane e vazia, portanto sem esses corpos mistos.
Tampouco foram feitos depois do sétimo dia apenas pela virtude do Sol e pelo
fomento da terra, pois sdo verdadeiras espécies naturais e devem, por isso, ter
lugar entre as producdes das demais espécies. Depois do sétimo dia nio foram
criadas novas espécies naturais das coisas; multiplicaram-se novos individuos
das espécies ja existentes. Se alguma nova aparéncia de espécie surgiu depois,
isso ocorreu ou por arte humana, ou por degeneracdo dos agentes, ou por
esterilidade e corrupcéo da terra.

Perguntaras novamente: quais plantas e ervas foram produzidas
no terceiro dia, em que quantidade e sob que qualidades?

Responde-se que todas as espécies naturais foram produzidas nesse dia,
inclusive as venenosas e nocivas ao homem; também espinhos, abrolhos e
outras plantas semelhantes germinaram entdo. Assim como no quinto e sexto
dias foram produzidas todas as espécies naturais de animais, no terceiro foram
produzidas todas as ervas e plantas.

O fato de algumas serem nocivas ao homem, assim como alguns animais
também o sdo, nada prova contra isso. Em si mesmas, essas ervas sdo perfeitas
e uteis a outros animais; inversamente, muitas coisas salutares ao homem sio
nocivas a outros animais, e nem por isso deveriam deixar de ser feitas. Os
espinhos também sdo conaturais a algumas plantas, como partes proprias e
integrantes delas; ndo lhes advieram simplesmente pelo pecado. Espinhos e
abrolhos sdo espécies naturais uteis para muitos fins; nio teriam, porém, sido
gravosos ou nocivos ao homem se este nio tivesse pecado. Por isso, depois do
pecado ndo se diz simplesmente que a terra “germinara espinhos”, mas que
“germinard espinhos para ti”, como observa Santo Toma4s aqui, art. 2.

Pelo nome de espécies naturais entendemos aquelas que podem surgir
simplesmente por virtude natural, e nio as que sdo compostas por arte, surgem
por acidente, degeneracio, esterilidade ou imperfeicao. Existem muitas formas
que surgem mediante arte, quando se unem diferentes sementes, ou que
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nascem por acidente; o mesmo ocorre entre animais de espécies diversas
produzidos por cruzamentos ou interven¢des humanas. Ndo era necessario que
essas formas fossem criadas no primeiro estabelecimento do mundo, porque
sdo como certos partos monstruosos, acidentais ou artificiais, ndo procedentes
simplesmente da natureza; por isso ndo era necessario que fossem feitas
diretamente pelo Autor da natureza, mas bastava que permanecessem em
poténcia e na virtude das sementes.

Semelhantemente, aquilo que por degeneracdo e corrupc¢do passa a outra
espécie — como certas gramineas que surgem por degeneragdo do trigo — ou
aquilo que nasce da putrefacio da terra sob a virtude do Sol néo precisava ser
produzido entdo. Na primeira institui¢io nada se fazia por via de corrupcéo,
mas eram feitas as coisas que podem existir pelo vigor e perfeicdo da natureza.

Quanto a quantidade em que foram criadas, dizemos que plantas foram
criadas dispersamente por toda a terra. A Escritura nio especifica determinada
regido, mas diz absolutamente que “a terra produziu erva” etc. Isso ndo
significa que todas as plantas existissem em cada regido, mas que foram
distribuidas de modo acomodado a cada uma, atribuindo-se a cada clima as
plantas convenientes a seu temperamento e aquelas cujas sementes eram
necessarias para que depois se propagassem em multidao.

Quanto ao estado qualitativo em que foram produzidas — se todas as
plantas foram criadas com frutos e folhas ou ndo —, comumente se sustenta
que foram produzidas com frutos, como também indica Santo Toméas na
questdo seguinte, art. 3, ad 5. E isso é razoavel.

Primeiro, porque o texto diz que a terra produziu “4rvore que faz fruto e
possui semente segundo sua espécie”; e consta que a semente de muitas plantas
estd no proprio fruto. Logo, se as arvores e plantas foram produzidas com
semente, também foram produzidas com fruto. Assim também os animais e o
homem foram produzidos em estado apto para gerar e, consequentemente, com
semente.

Segundo, porque no paraiso — que, segundo Génesis 2, foi plantado “desde
o principio”, isto é, neste terceiro dia ou em algum dos seis dias — as arvores
foram produzidas com frutos maduros e agradaveis, pois os homens se
alimentariam deles, como testemunha a Escritura. Pela mesma razao, fora do
paraiso também arvores foram criadas com frutos, ao menos em alguns
lugares, para fornecer alimentagdo adequada aos homens e aos animais.

Mas terao todas as arvores e plantas, em todas as regides da terra,
nascido com frutos, ou somente em alguns lugares?

Pode parecer verossimil que ndo tenham sido produzidas do mesmo modo
em todas as regioes. Se nas diferentes partes da terra comegavam ja diferentes
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estacdes — primavera em nosso hemisfério, inverno no oposto, outono ou
verdo em outros —, entdo arvores correspondentes a essas regides poderiam ter
sido criadas de modos diversos: em uma parte com frutos maduros, onde fosse
outono; em outra com flores, onde fosse primavera; em outra sem frutos, onde
fosse inverno. Suérez, lib. 2, cap. 7, n. 16, ¢ movido por essa razdo e cita Perério
e Molina.

A razdo, porém, ndo obriga, porque a variedade dos tempos segundo os
temperamentos de primavera, outono etc. comeca propriamente no quarto dia,
quando os luminares do céu foram feitos “para os tempos, os dias e os anos”,
como o proprio Sudrez admite no cap. 8 seguinte e como ensina Santo Tomas,
g. 70, art. 2, ad 3. As plantas e arvores, porém, foram produzidas no terceiro
dia. Logo, a variedade de seus frutos nido deve ser regulada segundo essas
estacdes ainda nao formalmente constituidas.

Convém antes permanecer junto ao texto da Escritura, que diz terem sido
produzidas arvores com semente, e a semente frequentemente esta no proprio
fruto. Assim, em toda parte foram produzidas com frutos. E verdade, porém,
que em regides nas quais depois haveria primavera puderam também ser
produzidas com flores, para que no outono seguinte tivessem frutos e assim
continuassem sua geracdo e variedade.

Se, porém, o mundo em geral foi criado no equinécio vernal ou outonal —
falando do primeiro dia, quando ainda nao havia aquela variedade dos tempos,
de primavera, outono e semelhantes —, trataremos disso na questdo 74.

Por que, porém, os animais nio foram produzidos em todo o mundo, mas
apenas dois individuos, macho e fémea, como no caso do homem, ao passo que
as plantas foram produzidas por toda a terra? Respondo que a distribuicdo dos
animais por apenas uma parte da terra é incerta; antes, ¢ mais oportuno dizer
que muitas espécies de animais foram produzidas nas regides as quais
naturalmente pertencem. Assim, o elefante e o rinoceronte nao nascem na
Espanha, mas na Etiopia; o ledo e o tigre ndo nascem na Germaénia, mas na
India; e 0 mesmo deve dizer-se de diversas aves e peixes. E verossimil que, em
cada espécie, tenham sido produzidos apenas dois individuos. Do mesmo modo,
plantas de espécies diversas foram produzidas em regides diversas, nas quais
naturalmente prosperam. Assim, a pimenta, a canela, o gengibre, o siandalo e
plantas semelhantes, proprias da India ou de ilhas e terras adjacentes, nio
foram produzidas na Espanha ou na Galia, onde ndo frutificariam; e,
inversamente, plantas proprias de nossas regides ndo precisavam ser
transportadas de um lugar a outro, pois muitas ndo frutificariam fora da regido
conveniente. Portanto, cada espécie vegetal devia ser produzida em sua regido
propria, e assim o mundo inteiro foi provido de plantas. Os animais, ainda que
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nio fossem produzidos em todas as partes, podiam mover-se ou ser
transportados, por serem dotados de movimento proprio.

Alguns perguntam ainda se o paraiso terrestre foi plantado neste terceiro
dia. E verossimil que sim, pela razdo acima indicada. Deus, depois de produzir o
homem no sexto dia, tomou-o e colocou-o no paraiso, como se 1é em Génesis 2.
Ali se diz expressamente que “o Senhor Deus plantara um paraiso de delicias
desde o principio, no qual colocou o homem que formara”. Portanto, foi
plantado antes do sexto dia; e nenhum dia parece mais conveniente que o
terceiro, no qual a terra produziu a arvore frutifera. Assim também se verifica
que o paraiso fora plantado “desde o principio”, e muito antes do sexto dia.
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QUESTAO LXX

Sobre a obra do ornato quanto ao quarto dia

TEXTO

“Disse Deus: Fagam-se luminares no firmamento do céu, e dividam o
dia e a noite; sirvam para sinais, tempos, dias e anos; brilhem no
firmamento do céu e iluminem a terra. E assim se fez.”

Observacgoes acerca desta questao

Na obra do quarto dia comeca a obra do ornato, depois de concluida e
terminada a obra da distingao. E assim como a obra da distin¢do comegou pelos
corpos superiores, isto é, pelos celestes — pois a primeira divisdo foi entre a luz
e as trevas, que pertencem aos céus —, assim também a obra do ornato
comecou pelos corpos celestes, a saber, pelos luminares, quando Deus disse:
“Facam-se luminares no firmamento do céu”.

Ornar propriamente um corpo é acrescentar-lhe exteriormente algo que
contribua para sua composi¢do e aparéncia mais decorosa, e ndo simplesmente
aquilo que ele possui intrinsecamente. Por isso o ornato pode sofrer mudanca
no corpo ornado, quer por retirada, quer por acréscimo, como acontece com as
vestes no homem ou com tapecarias numa parede. Assim, as coisas que se
comportam como algo extrinseco em relagdo a terra, ao mar ou ao ar sdo aquilo
que principalmente os orna. Também nos corpos vemos que a ordem e
distingdo das partes, enquanto ordenadas e separadas no proprio todo,
pertencem a perfeicdo desse todo; mas é uma perfeicdo por modo de distincéo,
removendo a confusdo, e ndo por modo de ornato, pois o ornato diz respeito
sobretudo ao que se acrescenta exteriormente.

E o que a Escritura significa ao dizer no fim do primeiro capitulo: “Foram,
pois, acabados o céu e a terra e todo o seu ornato”. Pelo nome de céu e terra
entende-se aquilo que fora criado desde o principio. Pela expressdo “foram
acabados” designa-se a obra da distincdo, pela qual as coisas foram
ordenadamente dispostas nos seus lugares e retiradas da confusio, recebendo
cada qual aquilo que lhe era proprio e natural. Quando, porém, a Escritura fala
do “ornato deles”, designa a obra do ornato, que comega neste quarto dia.

A questdo principal, portanto, é saber se os luminares do céu — Sol, Lua e
estrelas — que se dizem feitos neste quarto dia, foram entao feitos quanto a
substincia, ou somente quanto a alguma mudanca acidental. E, admitida uma
mudanga acidental, pergunta-se se esta se deu pela recep¢io de alguma
qualidade ou virtude intrinseca, por modo de propriedade propria, ou por algo
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extrinseco, como a atribui¢do de um novo movimento ou aplicacdo; e como
essa aplicacdo ou novo movimento basta para verificar aquilo que a Escritura
atribui aos luminares nesse dia: dividir o dia da noite, iluminar a terra e servir
para tempos, dias e anos; ou como apenas nesses movimentos consiste o ornato
deles.

Quanto a questdo principal, jA mostramos acima, na questio 67, que o Sol e
os demais corpos celestes, quanto a substancia, foram feitos por criacdo no
primeiro instante; depois disso nada foi produzido quanto a substincia dos
corpos celestes, pois estes ndo sdo geraveis nem corruptiveis, mas apenas
criaveis do nada. Molina, porém, nesta matéria, sustentou que os luminares do
céu, o Sol e a Lua, foram feitos quanto a substincia no quarto dia; opinido que
impugnamos por muitas razdes. Pelo nome de “céu”, criado quando se diz que
“no principio Deus criou o céu e a terra”, entende-se tudo quanto pertence aos
corpos celestes, assim como pelos nomes “4gua” e “terra” se entende o que
pertence a esses elementos. E assim como nada da substancia da terra ou da
agua foi depois criado, também nada da substincia do céu foi feito
posteriormente, e muito menos no quarto dia, porque por sua natureza o céu é
ingeneravel, incorruptivel e muito mais perfeito que qualquer elemento.

Dizer que o Sol e os demais astros, embora ingeneraveis por natureza,
foram produzidos no quarto dia por geracgio, e ndo por criacdo, seria introduzir
algo contrario a natureza das coisas na propria primeira e natural instituicao
delas.

O argumento de Molina, segundo o qual o Sol e os astros careceram até o
quarto dia da virtude de influir nestas coisas inferiores e, portanto, também da
forma substancial — pois a virtude influente do Sol segue sua forma substancial
como uma propriedade segue a esséncia, e a esséncia ndo pode ser produzida
sem sua propria propriedade — ja foi respondido acima ao tratarmos da luz,
que também se comporta como propriedade propria; e sera ainda mais
esclarecido ao perguntarmos se alguma virtude intrinseca foi acrescentada aos
luminares no quarto dia.

Entre os que admitem somente uma mudanga acidental nos luminares nesse
dia, alguns entendem que tal mudanca consistiu numa alteracdo por
condensacdo; outros, numa nova concessdo de alguma virtude intrinseca;
outros, enfim, apenas num novo movimento local e nas novas oposicdes e
aspectos que dai resultaram entre os planetas e os astros.

A primeira dessas opinides é referida por Molina como provavel: os astros
teriam sido criados em certa rarefacdo uniforme e, depois, pela condensacéo,
algumas partes se teriam tornado mais aptas para emitir luz e exercer outros
influxos. Alguns julgam encontrar algo semelhante em Santo Tomas, quando
ele ensina que o Sol primeiro possuia a virtude de iluminar em comum e
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depois, no quarto dia, recebeu uma virtude determinada para efeitos
particulares.

Essa “virtude determinada”, entretanto, ndo precisa ser entendida como
algo absolutamente novo, recebido intrinsecamente no Sol e nos astros como
uma qualidade distinta. Bafiez observa que ndo corresponde a mente de Santo
Tomas dizer que no quarto dia os luminares receberam apenas um novo
exercicio e uso da virtude que ja possuiam; antes, deve-se falar de uma virtude
nova e especifica. Depois, explicando Caetano, afirma que o Sol comunicou
entdo sua luz de modo diverso aos diversos luminares, como se muitas
lampadas fossem acesas. Nao porque somente entio comegassem a possuir luz,
pois ja brilhavam desde que o Sol recebeu sua luz, mas porque entio
receberam, mediante a luz do Sol, influxos ou determinacdes particulares para
efeitos particulares.

Outros explicam dizendo que a luz do Sol era inicialmente “informe”, isto é,
muito menor que agora, e que no quarto dia recebeu maior plenitude, de tal
sorte que o Sol, a Lua e os demais astros passaram a iluminar perfeitamente.
Suarez, porém, prefere explicar a mudanca deste dia pelos novos movimentos e
aspectos recebidos pelos planetas e luminares, dos quais resultariam novos
influxos e a variedade dos tempos inferiores.

O fundamento é que as virtudes que sdo qualidades intrinsecas constituem
propriedades proprias do Sol e das estrelas e, por isso, ndo podem faltar-lhes
conaturalmente. Quanto aos movimentos, Suarez nega que sejam propriedades
intrinsecas que emanam da esséncia, pois sdo recebidos extrinsecamente;
assim, ainda que o céu possua inclinagao passiva para eles, pode durante algum
tempo carecer deles sem violéncia contra sua natureza, diferentemente do que
ocorreria se lhe faltasse uma propriedade propria que emanasse
intrinsecamente de sua forma.

Sobre isso deve dizer-se que a primeira explicacdo — por condensagdo —
nao deve ser admitida; a segunda e a terceira, se forem corretamente
entendidas, exprimem a posicio verdadeira e a de Santo Tomas.

A primeira parte se prova porque, embora haja nos céus corpos ou partes
mais densas e outras mais raras — como se vé claramente na Lua, e as estrelas
sdo mais densas que as partes diafanas do céu, razao por que podem emitir luz
—, essa diversidade de densidade ou raridade é-lhes inata desde o principio e
ndo sobrevém por alteragdo. Se fosse adquirida por alteracdo, o céu seria capaz
de uma alteracdo do tipo que dispde para geragdo e corrupcdo; mas a
condensacdo é precisamente uma alteracdo dessa espécie. Logo, o céu seria
alteravel e disposto a corrupcdo, o que é incompativel com a doutrina que o
considera incorruptivel.
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Niao negamos, portanto, que no céu haja tal disposicdo de maior e menor
densidade em suas partes; negamos apenas que ela lhe advenha por alteragao.
Assim como as outras propriedades, sobretudo as que pertencem a quarta
espécie da qualidade — figura, densidade, raridade e semelhantes —, ela
convém ao céu desde o principio de modo imoével e incorruptivel. Nem é
conatural ao céu sofrer semelhante alteracdo, seja produzida por um contrério,
seja por Deus, seu autor, pois ele é inalteravel assim como é incorruptivel.

A segunda parte se prova supondo algo certissimo: neste quarto dia alguma
coisa nova realmente aconteceu acerca do Sol e dos luminares, coisa que nio se
fizera nos dias anteriores. Nao se pode dizer que a narrativa do quarto dia seja
apenas uma recapitulacio daquilo que foi feito no primeiro dia, quando se
produziu a luz. Isso inverteria toda a ordem e a historia de Génesis. Se o quarto
dia fosse vazio e nada novo nele tivesse sido realizado, mas apenas se
recapitulasse o primeiro, entdo o mundo néo teria sido feito em seis dias, mas
em cinco. E ndo haveria razdo segura para considerar como recapitulacio
apenas o quarto dia e ndo também os demais, de modo que nada firme poderia
ser estabelecido pela Escritura acerca desses dias.

Supondo, entdo, que algo verdadeiro e novo foi feito acerca dos luminares
neste quarto dia — pois entdo foram ornados, estando ainda de algum modo
informes durante os trés dias precedentes —, esse ornato deve reduzir-se ou a
novas qualidades recebidas pelo Sol e pelas estrelas, ou a novos movimentos.
Assim como o ar, a agua e a terra foram ornados por coisas moveis
acrescentadas a eles — aves, peixes e animais —, assim os céus foram ornados
nao por outros corpos moveis, mas pelos proprios movimentos. Sendo corpos
superiores, pelos quais as coisas inferiores sdo dispostas e governadas, seu
ornato consiste sobretudo em agir sobre outras coisas e beneficia-las, e ndo em
receber passivamente algum adorno.

Se falamos de qualidades novas recebidas pelo Sol, deve excluir-se a
explicacdo segundo a qual ele teria recebido no quarto dia uma luz maior e
mais perfeita do que possuia no primeiro, ou alguma nova figura ou beleza. A
luz conatural e devida ao Sol é luz em plenitude, tal como agora a vemos e tal
como pode fazer o dia expulsando as trevas. Ora, a luz dada ao Sol no primeiro
dia foi precisamente aquela que fez o dia, pois o texto diz que Deus chamou a
luz “dia”; logo, era luz prépria e conatural ao Sol. Pelo proprio fato de lhe ser
dada, devia ser dada em sua plenitude, pois assim o exigia sua natureza. Ndo ha
fundamento para supor que tenha sido concedida apenas pela metade,
sobretudo porque o Sol e o céu, como realidades incorruptiveis, exigem possuir
de modo perfeito e imutavel aquilo que lhes é conatural. Até o fogo recebeu
desde o principio o calor e a agua sua frieza ou umidade em estado perfeito;
com maior razdo a luz devia ser dada ao Sol em sua perfeicéo.
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Se, portanto, no quarto dia foram acrescentadas virtudes ou qualidades
novas, devem ser realmente novas, nio mero aumento de qualidades
anteriores. E, se ndo sdo a propria luz — que conhecemos sensivelmente —,
devem ser certas qualidades ocultas, cuja existéncia inferimos pelos efeitos,
porque o Sol faz muitas coisas além de iluminar. Contudo, é muito dificil
determinar quais sejam essas qualidades, distintas da luz solar, que em si
mesma contém virtualmente muitos efeitos.

Que qualidades novas, distintas da luz que o Sol ja possuia, teriam sido
entdo acrescentadas ¢ dificil de explicar.

Por isso Santo Tomas procede cautelosamente. Em dois lugares diz que, no
primeiro dia, foi dada ao Sol a virtude iluminativa em comum, enquanto mais
tarde, no quarto dia, recebeu uma virtude determinada para efeitos especiais.
Mas, explicando mais amplamente em que consiste essa determinacio, ensina
que no primeiro dia foi feita a distingdo comum entre dia e noite segundo o
movimento diurno, comum a todo o céu; ja a disting¢do especial dos dias e dos
tempos — pela qual um dia é mais quente que outro, um tempo difere de outro
e um ano de outro — deve ser entendida segundo os movimentos especiais dos
astros, os quais se diz terem sido recebidos no quarto dia.

Assim, quando Santo Tomés fala de “virtude em comum” e “virtude
determinada”, isso equivale a virtude aplicada segundo o movimento diurno
comum, que faz a distingdo comum entre dia e noite, e & mesma virtude
aplicada segundo movimentos e aspectos particulares, que produzem a
variedade dos tempos. Nao se deve, portanto, separar sua doutrina sobre a
virtude em comum e a virtude determinada daquilo que ele ensina sobre o
movimento comum e os movimentos proprios, segundo os quais se da essa
determinacéo e aplicagio da virtude.

Se Suérez interpreta Santo Tomas como se tivesse acrescentado no quarto
dia uma nova qualidade intrinseca sob o nome de virtude determinada, deveria
considerar também esses outros lugares, nos quais o Doutor explica a
determinacdo dessa virtude e a virtude iluminativa comum por meio dos
movimentos comuns e proprios, dos quais pode resultar tal determinacéo.

Conforme o que dissemos acima sobre a luz do Sol, a luz e essa virtude
determinada nio sdo propriedades do Sol apenas em ordem a si mesmo, mas
sobretudo em ordem a acgdo sobre as coisas inferiores, enquanto a luz é
considerada como secundando a agdo de alterar e mover os seres inferiores em
suas geracdes e corrupcdes. Ora, o Sol, os astros e o proprio céu néo sio ativos
sobre estas coisas inferiores senio supondo-se o movimento. Cessado o
movimento do céu, cessardo também tais influéncias. Até a luz do Sol nio
estara entio no mesmo estado em que agora se encontra, mas sera sete vezes
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maior, como se diz em Isaias 30; nesse estado ela ja ndo sera apta para produzir
as mesmas variagdes que agora produz neste universo.

Por isso, nem a luz enquanto ordenada a distin¢do entre dia e noite, nem a
virtude enquanto influente sobre estas coisas inferiores, eram devidas ao Sol
antes que possuisse o movimento diurno e antes de algum instante posterior ao
inicio desse movimento. Da mesma forma, a determinacido dessa virtude para
produzir a variedade dos tempos — calor, frio e outras diferencas — néo era
devida ao Sol e aos astros antes de possuirem seus movimentos proprios, pelos
quais, além do movimento diurno, se movem do ocidente para o oriente ou de
sul para norte e inversamente, de onde resultam diversos aspectos, conjuncdes
dos planetas, signos e variadas disposi¢des dos tempos.

Como esses movimentos proprios foram recebidos neste quarto dia,
também entdo sua virtude comecou a ser determinada e diversamente
modificada para diferentes efeitos, produzindo diversas variagdes, presidindo o
dia e a noite e servindo para tempos, dias e anos.

A razdo é que aquela luz celeste e a virtude que com ela convém ao Sol é
eminente e virtualmente multipla, assim como os corpos celestes sio muito
superiores e mais perfeitos que estes inferiores. Por isso necessita ser
determinada e modificada para produzir efeitos diversos e causar as variedades
dos tempos. Postos esses diferentes movimentos, ocorre também tal
determinacio e modificacio; e, se por eles a luz realiza toda essa distincéo e
variedade, nada mais se requer.

Nao é necessario atribuir aos corpos celestes propriedades e virtudes
influentes sobre os inferiores antes de supor o movimento, porque sem
movimento nio exercem essas alteracdes. Por isso cessa também o argumento
de que o Sol e os astros teriam carecido de uma propriedade propria se ndo
possuissem alguma virtude intrinseca antes do quarto dia. Essa virtude, seja
intrinseca, seja acrescentada de outra forma, néo lhes é devida seniao supondo-
se 0 movimento proprio, pois é uma virtude especial e determinada para influir
nestas coisas inferiores; ndo convém ao Sol sendo enquanto mével e em estado
de exercer sua influéncia.

Mas duas questdes permanecem. Primeiro: por que esses movimentos
proprios dos céus nio lhes foram dados desde o principio, mas somente no
quarto dia, se sua natureza parece exigir moverem-se e influirem nesses seres
inferiores? Segundo: essa virtude determinada — ou determinacéo da virtude —
que, segundo Santo Tomas, foi dada nesse quarto dia juntamente com seus
movimentos proprios, é algo intrinsecamente recebido no Sol e nos astros por
modo de qualidade, ou é outra coisa, ou até o proprio movimento do Sol e dos
planetas?
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A primeira pergunta responde-se que os movimentos proprios nio podiam
nem deviam comegar antes do quarto dia, porque nenhum agente ou movente
é constituido sendo sobre uma matéria devidamente disposta. Ausente a
matéria, ndo é devido ao agente um movimento sobre ela. Nem ao agente
universal convém movimento universal, governo ou direcdo enquanto nao
existe matéria universal susceptivel de tal movimento. O céu tem por “matéria”
sobre a qual age nio apenas os elementos, mas também os compostos; e nio
lhe pertence alterar pela sua influéncia um elemento inteiro, pois isso esta
reservado ao Autor da natureza e supremo Artifice, que instituiu a ordem do
universo.

Nos trés primeiros dias, porém, a terra ainda ndo estava descoberta, onde
principalmente haveriam de ocorrer as geracdes dos corpos mistos, e era
necessario nesses dias constituir e distinguir os proprios elementos, dispondo
seus lugares e condigdes para receber as influéncias celestes. Portanto, os
movimentos proprios dos céus, pelos quais influiriam sobre a terra, os demais
elementos e os corpos mistos, ainda nio lhes eram devidos nem podiam convir-
lhes, pois a terra ndo estava descoberta, os demais elementos ainda nio
estavam plenamente ordenados, e os mistos ndo tinham comecado a existir
nem estavam em estado de receber tais influxos.

A segunda pergunta responde-se que, desses movimentos, conjungdes e
oposigdes, sem duvida resulta alguma impressdao ou mogao intrinsecamente
recebida nos astros, ou pelo menos sua virtude é modificada, determinada ou
temperada para efeitos especiais. Assim, a Lua produz efeitos diferentes na lua
nova, na conjun¢do com o Sol, na lua cheia, e outros ainda quando esta em
aspecto com Japiter, Marte ou Vénus, ou em diferentes casas.

Desses movimentos, aspectos e conjungdes resulta, portanto, que um astro
modifica de um modo seus influxos em determinada situacdo e de outro modo
sob outros aspectos e movimentos. A propria emissdo dos raios desta ou
daquela maneira exerce influéncia fisica sobre o corpo que recebe essa
irradiacdo; logo, imprime nele alguma impressdo, modificacdo ou efeito fisico.

Algo semelhante deve acontecer no proprio astro. A Lua, por exemplo,
recebe integralmente a luz solar ou apenas em parte, segundo seu aspecto.
Suarez admite que uma impressdo intrinseca possa resultar de tal movimento e
irradiacdo. Por isso, quando Santo Tomas diz que neste quarto dia o Sol e os
planetas receberam uma virtude determinada para efeitos especiais, nio é
necessario entender que receberam entdo, uma unica vez, uma virtude
determinada como uma qualidade habitual ou uma poténcia permanente
distinta. Basta entender que receberam a determinagdo e modificacdo da
virtude provenientes de seus movimentos proprios e dos diversos aspectos,
segundo as diferentes impressdes que neles se realizam.
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Todas essas determinacgdes sdo determina¢des da mesma virtude, isto é,
uma virtude determinada, porque tornam determinada para certos efeitos uma
poténcia que de si era comum a muitos. Ndo se deve pensar que apenas o Sol
determine os outros astros quando os ilumina; o proprio Sol participa de
determinada virtude quando se conjunge com os demais e quando se encontra
ora no signo de Aries, ora de Ledo, de Libra, ou em determinada casa, sendo de
modo diverso determinado a efeitos diversos.

Mas surge uma dificuldade. Dissemos acima, conforme a senten¢a comum,
que o mundo comecou no equindcio, de modo que o primeiro dia, quando Deus
criou o céu e este comegou a mover-se, foi equinocial. Logo, o Sol estava entéo
no primeiro grau de Aries ou de Libra; e assim o encontro com o signo e os
movimentos proprios dos planetas e astros ndo teriam comecgado no quarto dia,
mas ja no primeiro.

Além disso, se o primeiro dia foi equinocial, o segundo e o terceiro nio
poderiam sé-lo também, pois dois ou trés dias consecutivos ndo podem
permanecer no mesmo equindcio. Se, porém, os trés primeiros dias
permaneceram no mesmo estado, ndo poderiam ser computados no primeiro
ano do mundo; o ano deveria comecar somente no quarto dia, quando o Sol
comecou a mover-se pelo Zodiaco, pois é o movimento do Sol pelo Zodiaco, e
nao o movimento diurno cotidiano, que constitui o ano.

Respondo que o primeiro dia foi realmente equinocial, como ja se disse, e
que o Sol foi criado naquele primeiro ponto de Aries ou de Libra, conforme se
tratasse do equindcio vernal ou outonal. Contudo, o Sol nio adquiriu aquele
lugar e encontro com o signo de Aries ou Libra por seu movimento préprio,
como agora, porque tal movimento comecou apenas no quarto dia; possuia essa
posi¢ao pela propria criagio, pois devia ser criado por Deus em algum lugar e
posigao, e foi colocado justamente onde se faria o equindcio.

Quanto a outra parte do argumento, é necessario conceder que os trés
primeiros dias foram equinociais, supondo que os movimentos proprios do Sol
e dos planetas, quanto a variedade dos tempos — primavera, verdo, outono e
semelhantes —, tenham comecado no quarto dia, quando pela primeira vez os
luminares foram dados “para tempos, dias e anos”. A desigualdade das noites e
dos dias nasce dessa variedade dos tempos; sem ela, nos trés primeiros dias
havia apenas o movimento diurno comum, nio os movimentos proprios dos
planetas, dos quais decorre a desigualdade dos dias e das noites.

Nem por isso os trés primeiros dias sdo excluidos do calendario e da
contagem do primeiro ano. Ainda que neles néo tivesse havido o movimento
proprio do Sol pelo Zodiaco, isso poderia ser suprido por alguma aceleragio
posterior do movimento, de modo que, completado o ano, o Sol se encontrasse
novamente no primeiro grau de Aries ou Libra no dia correspondente ao
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primeiro dia da cria¢do. Do mesmo modo, no tempo de Josué, quando o dia se
prolongou porque o Sol ficou parado, o ano nao ficou mutilado; Deus supriu
mediante alguma aceleracdo aquilo que fora interrompido pela deteng¢io do Sol.

Resta explicar aquilo que propusemos acima: como se verificam todas as
coisas que a Escritura atribui aos luminares neste quarto dia, se dizemos que
elas se realizam por aqueles movimentos proprios que entio receberam e pelos
quais sua virtude se determina e se aplica a efeitos especiais.

Respondo que os luminares foram feitos por Deus para quatro fins.
Primeiro, dividir o dia da noite. Segundo, servir de sinais. Terceiro, servir para
tempos, dias e anos. Quarto, brilhar no firmamento e iluminar a terra. Quanto a
esses quatro fins se diz que os luminares foram feitos neste dia; por isso ndo se
entende que entdo tenham sido feitos quanto a substéncia e ao ser, mas quanto
a esses oficios e fins. A proépria letra o indica, pois ndo diz simplesmente
“facam-se”, mas “facam-se para dividir”, “para iluminar”, “para os tempos, dias

»
e anos”.

O primeiro fim e oficio é dividir o dia da noite. Nao se entende a divisao do
dia e da noite em sentido absoluto e preciso, enquanto o dia é luz e a noite é
treva, nem enquanto essa divisdo se faz simplesmente pelo movimento diurno,
pois tal divisdo ja fora feita no primeiro dia e pertence a obra da disting¢ao.
Aqui, porém, dia e noite sdo tomados com certo ornato e determinacéo:
enquanto sdo mais ou menos breves, mais quentes ou mais frios, nebulosos ou
serenos, deste ou daquele temperamento, numa palavra, enquanto estdo
submetidos aos movimentos proprios dos planetas e ndo apenas ao movimento
diurno. Assim, a noite néo significa somente trevas, mas também a luz da Lua e
das estrelas, com seus influxos especiais, e por isso se distingue da luz solar e
do dia.

O segundo fim é que sirvam de sinais. Pode entender-se que os planetas e
astros sejam sinais por convencao, relativamente a eventos que nao causam, ou
sinais naturais de efeitos que causam e sobre os quais influem. Nio consta que
sejam sinais por instituicdo arbitraria, pois ndo consta semelhante imposi¢ao:
por quem teria sido feita — por Deus, por um anjo ou pelo homem?

De uma instituicdo divina nada nos foi revelado; ndo sabemos qual seria, e
seria sem fundamento afirma-la, ndo mais do que dizer que o ar ou a agua
foram impostos para significar alguma coisa. Muito menos consta de
instituicdo angélica, nem pertence aos anjos impor tais significacoes, sobretudo
quanto a futuros contingentes ou acontecimentos livres que néo estdo em seu
poder. Seria ainda mais ridiculo atribuir ao homem uma imposi¢do desse
género: como poderia o homem impor aos planetas e astros que significassem
eventos diversos, sendo de modo vao e quimérico?
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Séo, portanto, sinais naturais, ndo como efeitos que significam suas causas
— pois os céus nao tém causa de seu ser sendo Deus —, mas como causas que
significam e indicam seus proprios efeitos. Por isso nio significam senio aquilo
sobre que influem; e, consequentemente, nao podem significar de modo certo
os eventos livres ou aquilo que depende de uma causa livre e espiritual. A
opinido contraria degenera em supersticao.

A posigao contraria constitui erro de astrologia judiciaria; o autor recorda
que tal erro fora condenado por Sisto V em uma constitui¢do. Ainda que os
astros possam alterar os corpos e, por essa alteracdo, ocasionar no &nimo
muitas paixdes, ndo determinam os atos livres nem permitem prognostica-los
de modo infalivel e certo. Os planetas e estrelas sdo, portanto, sinais enquanto
causam seus proprios efeitos.

Causam esses efeitos segundo os diversos movimentos e aspectos que os
astros tém entre si. Formam-se assim varias constelacdes que, uma vez
conhecidas pela experiéncia, bastam para significar e prognosticar muitos
efeitos que delas procedem, como chuvas, tempestades, serenidade e
semelhantes. Desse modo os homens podem prudentemente servir-se de tais
observacdes para agricultura, navegacdo e medicina; para esses fins sdo
permitidas previsdes astrologicas enquanto fundadas em causas naturais.

O terceiro fim é “servirem para tempos, dias e anos”. Entende-se isso ndo
apenas dos tempos e anos enquanto medidas do movimento, mas segundo suas
diferentes qualidades: chuvosos, serenos, turbulentos, férteis, abundantes,
sadios, doentios e semelhantes. Assim falamos de bons ou maus tempos, de
dias bons ou maus, de ano abundante, saudavel ou pestilento. “Tempo”,
portanto, nio significa aqui apenas uma medida abstrata do movimento, mas
também a qualidade dos tempos.

Nao se menciona o més porque sua distingdo depende mais do beneplacito
dos homens, que dividiram o ano em meses — razdo pela qual essa divisdo
varia entre povos diversos —, do que de diferencas naturais do temperamento
anual.

O quarto fim é “brilharem no firmamento do céu e iluminarem a terra”. Por
isso se diz que foram colocados no firmamento, ndo porque somente entio
tenham sido criados ali ou transferidos como que de outro lugar, mas porque
entdo foram de novo aplicados e determinados por seus movimentos e
aspectos, para brilharem no firmamento segundo as diversas configuragdes que
assumem e iluminarem a terra segundo os diversos e desiguais efeitos que nela
produzem.

Essa iluminacdo nao é o fim pelo qual os astros existem no sentido de causa
final ultima, mas um efeito procedente deles. A beleza e variedade do universo
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e a utilidade do homem séo fins proéximos; o ultimo fim é a gléria de Deus, que
os céus proclamam.

Resta uma dificuldade: como os luminares celestes, nio sendo vivos, sdo
causas de influxos nos seres vivos e como podem causar e conservar vida e
forca neles?

Respondo que os luminares, em si mesmos, ndo sdo animados nem vivos.
Em primeiro lugar, carecem de vida sensitiva e vegetativa, pois ndo possuem
6rgios nem movimento de alteragio, sem os quais os atos dessas vidas ndo se
exercem. Poderia alguém duvidar apenas acerca de uma alma intelectiva
informando-os. Contudo, a vida intelectiva, sendo espiritual em si, ndo se
exerce formalmente pelo corpo nem por 6rgaos corpéreos; a alma intelectiva s6
se une a um corpo para servir-se dele como instrumento na recepcio das
espécies obtidas dos fantasmas e dos sentidos. Por isso deve unir-se a um corpo
dotado de vida sensitiva, coisa que os corpos celestes ndo possuem, pois nao
tém 6rgaos sensitivos.

Se se pde uma inteligéncia unida ao céu para mové-lo localmente, basta que
esteja unida a ele como motor ao mével, e ndo como forma a matéria. E desse
modo que uma inteligéncia pode estar unida ao céu que move.

O céu pode, contudo, influir de dois modos sobre os viventes inferiores.
Primeiro, enquanto considerado nio somente em si, mas unido ao seu motor,
que é uma inteligéncia; em razdo desse motor, seu movimento se torna mais
vigoroso e superior relativamente aos viventes corpoéreos. Ndo porque a
inteligéncia lhe comunique formalmente qualidades vitais, mas porque move o
céu para que este altere e imprima qualidades necessarias a vida, o que sem tal
movimento nao ocorreria.

Segundo, o céu influi em razdo de sua propria forma, que é mais nobre por
ser incorruptivel e informar de modo incorruptivel. Ainda que nio seja uma
forma vivente, é superior, quanto ao modo de informar, as formas viventes
corruptiveis; e é igualmente superior as qualidades e alteracdes sem as quais a
vida sensitiva e vegetativa ndo pode exercer-se. Assim, na medida em que a
vida dos viventes e seus movimentos vitais dependem da informacéo e unido
da forma vivente e das alteracdes qualitativas, sem as quais o vivente nao
subsiste, o céu pode influir superiormente nesses processos.

Do mesmo modo, um homem gera outro homem néo infundindo a alma,
mas dispondo e preparando a matéria sem a qual o homem néo pode existir.
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QUESTAO LXXI

Sobre a obra do quinto dia

TEXTO

“Disse também Deus: Produzam as dguas animais viventes que
rastejem, e aves que voem sobre a terra sob o firmamento do céu. E
Deus criou os grandes cetaceos e todo animal vivente e movel que as
aguas produziram segundo suas espécies, e toda ave segundo o seu
género.”

Observacdes acerca desta questio

Depois do ornato dos corpos celestes, com seus luminares como que
dispostos e acesos na face de todo o céu, segue-se o ornato do elemento
superior, isto é, do ar, e do inferior, a agua. O elemento fogo nao é capaz de
receber semelhante ornato, porque, devido a sua excessiva atividade, queimaria
e consumiria todos os seus ornamentos, sobretudo porque os ornamentos dos
elementos sdo seres vivos e mistos, nenhum dos quais pode viver
permanentemente no fogo.

Também n#o se diz que as aves foram feitas em todo o ar, mas que “voem
sobre a terra sob o firmamento do céu”, porque elas vivem e voam
conaturalmente nesta regiao inferior do ar, entre a terra e as nuvens que estdo
na segunda regido do ar, regido que também é chamada, em sentido amplo,
“céu”. Se algumas aves por vezes voam acima das nuvens, isso ocorre
temporariamente e por alguma causa particular, ndo porque ali vivam e voem

ordinaria e conaturalmente.

Acerca da geracgdo dos viventes produzidos neste quinto dia — aves e peixes
—, devem considerar-se trés coisas, como nas outras obras: a causa eficiente
pela qual foram feitos; a matéria da qual foram feitos; e a perfeicdo ou estado
em que foram criados, isto é, em que quantidade e qualidade.

Supomos que esses viventes foram produzidos em ato nesse dia, e ndo
apenas em virtude e poténcia, como ja discutimos a respeito das ervas e
plantas. Ainda que a sentenca de Agostinho acerca da produgao das plantas
possa ser estendida também as aves, peixes e animais, as mesmas razdes que
provam que as plantas foram produzidas em ato no terceiro dia provam
igualmente que os animais o foram no quinto e no sexto.

A Escritura nio diz apenas que Deus ordenou as aguas que produzissem
répteis e aves, mas acrescenta que Deus criou os grandes ceticeos e todo
animal vivente e movel que as aguas produziram segundo suas espécies; e nao
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diz apenas que a terra produzisse a alma vivente, mas que Deus fez os animais
da terra segundo suas espécies. Acrescenta ainda que Deus os abencoou,
dizendo: “Crescei e multiplicai-vos e enchei as 4guas do mar”. Tais expressdes
supdem seres realmente existentes em ato, ndo apenas virtualmente contidos
em causas futuras.

A Escritura diz ainda que Deus os abencoou e lhes disse que crescessem e se
multiplicassem; e acrescenta sempre que aquilo foi feito dentro do quinto dia,
assim como o que pertence aos animais terrestres foi feito dentro do sexto.
Como, entdo, se poderia entender que, naqueles dias, esses viventes nao foram
produzidos em ato, mas somente em poténcia? Aquilo que Deus fez e aquilo
que a Escritura afirma ter sido feito ndo pode entender-se como nio feito em
ato, mas apenas em poténcia. E que sentido teria Deus abencoar peixes e aves e
mandar que se multiplicassem e crescessem, se ainda nio existissem peixes e
aves aos quais a béncédo pudesse ser dirigida? Certamente ninguém pode negar
que o homem tenha sido produzido em ato no sexto dia, e ndo somente em
poténcia, ja que se diz que Deus o criou nesse dia, deu-lhe todas as ervas e
arvores para alimento, levou-o ao paraiso, fez com que Addo desse a cada
animal o seu nome, pos Addo em sono e formou Eva de sua costela. Todas
essas coisas nio podem convir ao homem enquanto existe apenas em poténcia,
mas ao homem verdadeira e atualmente existente. Logo, também aqueles
animais foram produzidos em ato.

Posto isso, surge a divida acerca da causa eficiente pela qual peixes e aves
foram produzidos nesse dia. Dizemos que foram produzidos por Deus somente,
enquanto causa eficiente. Nao foram, contudo, produzidos por criacido do nada,
mas por educdo a partir de matéria preexistente — por exemplo, da agua —, que
concorreu para essa producdo materialmente, e ndo eficientemente.

A razdo é que nenhuma outra causa possuia entdo virtude suficiente para
produzir, daquele modo, tamanha multiddo de peixes e aves quanto a propria
substincia. Se considerarmos sua producdo substancial, foram feitos muitos
peixes e aves que sio animais perfeitos; estes ndo podiam ser gerados pelo céu
sozinho, e muito menos por um anjo, sem algum sémen, que naquele momento
de modo algum existia. A virtude seminal foi depois infundida nos préprios
animais e plantas, para que deles procedesse a multiplicagao; e foi-lhes dito que
crescessem e se multiplicassem. Portanto, antes desses animais ndo existia em
outro corpo o sémen e a virtude proprios para produzi-los.

O anjo, por sua propria forca, ndo pode efetuar a geracdo desses animais
sendo aplicando agentes ativos a pacientes; e tampouco pode gerar animais
perfeitos sem sémen, pois jamais vemos isso acontecer, ao passo que vemos
animais imperfeitos nascerem da putrefagio. Assim, nfo temos principio nem
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fundamento para afirmar que animais perfeitos tenham sido produzidos pelo
céu, e muito menos por algum corpo inferior ao céu.

Do préprio modo como aves e peixes foram feitos resulta com ainda maior
clareza que ndo puderam proceder sendo de Deus: foram produzidos por
simples império divino, em tempo brevissimo e em grande multiddo, ndo pelos
modos costumeiros pelos quais a natureza realiza a geracio, isto é, alterando e
dispondo previamente os sémenes e a matéria. Logo, foram feitos acima do
modo comum da natureza; portanto, pelo Autor da natureza. Nem por isso
foram produzidos milagrosa ou preternaturalmente. Na primeira formacao das
coisas, quando pela primeira vez foram instituidas as proprias naturezas, era
tdo natural que tais seres fossem feitos por Deus somente quanto, depois, na
propagacdo, é natural que sejam produzidos pelas causas segundas.

Dai se refuta a sentenca de Caetano e de outros, segundo a qual as aguas
teriam produzido peixes e aves eficientemente. Isso ndo deve ser dito. As aguas
concorreram apenas materialmente, fornecendo a matéria. Com efeito, a agua
possui eficacia inferior a do céu; portanto, se o céu nao podia produzir esses
viventes daquele modo, muito menos a agua. E, para os produzir segundo esse
modo entdo incomum a natureza — em tempo tdo breve, sem disposicdes
prévias e sem sémen —, é ainda mais certo que a dgua nio possuia tal virtude
eficiente, nem entio nem agora.

A propria Escritura exclui essa interpretagdo. Primeiro diz: “Produzam as
aguas o réptil e a ave”, e: “Produza a terra a alma vivente”; mas atribui depois
toda a eficiéncia a Deus, dizendo: “E Deus criou os grandes ceticeos e todo
animal vivente e modvel”, e: “Deus fez os animais da terra”. Portanto, a
produgio pertence a dgua e a terra materialmente; a Deus, eficientemente.

Se se pergunta por que a Escritura diz que Deus “criou” os grandes cetaceos,
se na realidade néo os criou do nada, mas os produziu de matéria, responde-se
que a Escritura nao usa ali o verbo criou em sentido rigoroso de criacdo ex
nihilo. Ndo diz simplesmente que Deus os criou, como acima, quando diz sem
acréscimo: “No principio Deus criou o céu e a terra”. Aqui diz: “Deus criou os
grandes cetaceos e todo animal moével que as aguas produziram segundo suas
espécies”. Criou, portanto, aquilo que as dguas produziram; ndo do nada, mas
com o concurso material da agua.

A Escritura usa, entretanto, o verbo “criar” para designar um modo especial
de eficiéncia proprio de Deus, pois esses animais ndo foram feitos segundo o
modo costumeiro pelo qual a natureza produz, mas por um modo superior e
proprio do Criador. Por isso, também na producédo dos peixes e das aves Deus
mostrou-se Criador. O mesmo se vé ainda mais claramente na producéo do
homem & sua imagem, na qual se usa também o verbo “criar”; ali, com efeito, a
alma foi verdadeiramente criada do nada.
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Quanto a matéria da qual foram feitos os peixes e as aves, alguns julgam
que foram feitos da terra, outros da agua, outros do ar.

A primeira sentenca ¢ sustentada por Caetano, Catarino e outros, apoiando-
se naquelas palavras de Génesis 2: “O Senhor Deus, tendo formado da terra
todos os animais terrestres e todas as aves do céu, trouxe-os a Adio”, onde a
formacéo tanto dos animais como das aves parece ser igualmente atribuida ao
humus. Acrescenta-se a razdo de que nas aves predomina o elemento terrestre,
pois seus corpos sdo mais densos, solidos e pesados que a agua, excessivamente

fluida.

A segunda sentenca ¢é sustentada por muitos Padres, como Basilio,
Ambrésio, Criséstomo, Jeronimo e outros, e possui fortissimo fundamento na
Escritura: “Produzam as aguas o réptil de alma vivente e a ave que voe sobre a
terra”. Isso ndo pode ser entendido adequadamente se a dgua ndo concorreu
para essa produc¢io; nao eficientemente, pois essa eficiéncia se atribui a Deus,
mas materialmente, fornecendo a matéria. A Igreja canta também isso no hino
das Vésperas da quinta-feira:

> O Deus de grande poder,
> que fizestes nascer das aguas um género,
> parte deixando no abismo,

> parte elevando aos ares.

Logo, a propria producio das aves foi feita das aguas enquanto matéria,
pois delas se dizem elevadas ao ar. Acrescenta-se também esta razdo: diz-se
principalmente que uma coisa é feita daquele elemento no qual se move e
conserva; os peixes vivem nas aguas, as aves no ar cheio de vapores, e muitas
delas vivem também sobre as aguas. Por isso se diz convenientemente que
peixes e aves foram feitos das aguas, quer das aguas inferiores, quer das aguas
elevadas ao ar.

A terceira sentenga é defendida por Agostinho, Beda, Ruperto e outros; e
Santo Tomas inclina-se a ela nesta questdo, ao terceiro argumento, atribuindo
de tal modo as aguas a producdo das aves que ensina poder o ar ser
compreendido sob o nome de agua, ja que o ar, por ser insensivel, nido ¢é
mencionado tdo expressamente pela Escritura.

Também se oferece em favor dessa terceira sentenca a razdo de que as aves
se movem no ar e os peixes na agua; por conseguinte, convém que cada qual
tenha sido feito, de algum modo, do elemento no qual se move.

Entre essas sentencas, julgo que se deve decidir de tal modo que nenhuma
seja simplesmente rejeitada, pois todas contém algo de verdadeiro.

Naio se pode negar que a terra tenha concorrido de algum modo, ao menos
remotamente, para a producdo das aves. Nelas predominam certas qualidades
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terrestres, como densidade, peso, solidez e semelhantes. Além disso, algumas
nidificam na terra e dela recebem alimento. Por isso, pode admitir-se que a
terra tenha concorrido remotamente. Talvez a propria dgua da qual foram
feitas estivesse misturada ou impregnada de exalagdes terrestres; desse modo a
terra concorreria, e seria suficiente para verificar que as aves foram feitas
também do hdmus, ao menos remotamente, menos principalmente ou menos
proximamente. Nesse sentido, a primeira sentenca possui algo de verdadeiro.

a0 se pode, porém, admitir que as aves tenham sido feitas da terra como
N d dmitir tenham sido feitas da t

de sua Unica e total matéria, por causa das palavras do texto: “Produzam as
aguas o réptil de alma vivente e a ave que voe sobre a terra sob o firmamento
do céu”, palavras que se harmonizam ainda melhor com o hino eclesiastico
citado: “Tu, que do género nascido das aguas, parte deixas no abismo e parte
elevas aos ares”.

Nio devem ser ouvidos os que desligam as palavras “e a ave” do verbo
“produzam” e as tomam numa constru¢io independente, como se o sentido
fosse: “Produzam as aguas o réptil de alma vivente; e a ave voe sobre a terra”.
Dizem assim porque lhes parece que as aguas inferiores nao poderiam produzir
aves sobre a terra. Mas essa exposicdo é forcada e sem fundamento na letra. Se
o sentido fosse apenas “a ave voe sobre a terra”, e ndo “produzam as adguas a
ave”, a Escritura omitiria inteiramente a propria producdo das aves. Explicaria
como foram produzidos os peixes e depois como foram feitos os animais
terrestres, mas introduziria subitamente as aves ja voando, sem dizer como
foram produzidas. Isso é inteiramente absurdo e inverossimil.

As aguas inferiores, ademais, ndo estdo ocultas sob a terra, mas
imediatamente contiguas ao ar, como vemos no mar. Por isso, das aguas
inferiores podiam ser produzidos os peixes e, elevando-se delas matéria mais
sutil, as aves. Isso é ainda mais inteligivel se as aves ndo forem feitas da propria
agua maritima enquanto permanece liquida, mas de agua vaporosa e de ar
engrossado ou impregnado de vapores.

Diz-se que as aves foram produzidas “sobre a terra, sob o firmamento do
céu”, para indicar que necessitam dos dois elementos e deles se servem: da
terra para repousar, do ar para voar. Na terra dormem, nidificam, multiplicam-
se e alimentam-se; no ar voam, movem-se e brincam.

Unimos, portanto, a segunda e a terceira sentencas e dizemos que a matéria
proxima da qual foram feitos peixes e aves foi a agua, entendendo sob o nome
de 4gua também a agua vaporavel e o proprio ar espessado de vapores,
conforme ensina Santo Tomas nesta questdo, ao terceiro argumento. Isso é
congruente: os peixes sdo mais grosseiros e possuem substincia mais aquosa;
as aves sdo de substancia mais sutil e possuem algo mais aéreo que aquoso. Isso
¢ indicado tanto pelo voo quanto pela delicadeza de sua carne enquanto
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alimento. Logo, os peixes foram convenientemente criados da agua mais
grosseira e as aves da mais sutil. A dgua mais sutil é a vaporavel; assim, as aves
foram feitas do ar engrossado de vapores ou da agua vaporavel, para que cada
vivente fosse, proporcionalmente, feito do elemento no qual se move. E o ar é
dito ornado por esses viventes que dele, ou das aguas nele evaporadas, tiveram
origem material.

Ao texto de Génesis 2 — “O Senhor Deus, tendo formado da terra todos os
animais terrestres e todas as aves do céu, trouxe-os a Adao” —, que parece
favorecer a primeira sentenca, responde-se de dois modos. Primeiro: nao é
necesséario que a expressdo “da terra” se una igualmente a todos os membros da
frase; basta liga-la ao verbo “formou” enquanto se refere aos animais terrestres,
nio necessariamente as aves. Pode haver na distribuicio do texto uma
acomodacdo pela qual os animais terrestres sdo formados do himus e as aves
sdo mencionadas juntamente por serem também trazidas a Addo. Segundo:
pode-se admitir que as aves tenham sido feitas do himus remotamente, e nao
principal ou proximamente, segundo o que ja dissemos.

Em que perfeicao, quantidade e qualidade foram produzidos
peixes e aves

Quanto a perfeicdo, quantidade e qualidade em que foram produzidos
peixes e aves, deve dizer-se brevemente o mesmo que dissemos das plantas e
diremos dos animais terrestres. Foram produzidos em estado perfeito, aptos a
agir e gerar. Quanto a quantidade especifica, foram produzidas todas as
espécies naturais de aves e peixes; quanto ao numero de individuos, tantos
quantos fossem suficientes para a propagacdo dessas espécies e para o alimento
de outros. Quanto a qualidade, foram produzidas também as espécies menos
perfeitas de aves e animais, mas ndo espécies monstruosas surgidas de
degeneracdo, esterilidade ou mistura de sexos de espécies diversas.

A primeira afirmagdo explica-se assim. Embora Deus, na formacgao e
distingao dos corpos simples — como céus e elementos —, tenha procedido do
imperfeito ao perfeito, ndo procedeu assim na ultima obra, que é a do ornato.
As coisas pertencentes ao ornato foram produzidas em estado perfeito,
especialmente os animais e o homem. A obra do ornato é obra de consumacio
e como que a ultima mao que completa a informidade dos corpos anteriores.
Por isso, esses ornamentos deviam ser produzidos em estado perfeito; de outro
modo, ndo seriam consumativos e perfeitivos das obras anteriores. Se também
neles se procedesse do imperfeito ao perfeito, precisariam novamente ser
consumados e aperfeicoados, e ainda nio seriam o ornato tltimo.

Além disso, se 0 homem, os animais e as aves fossem produzidos em estado
imperfeito — por exemplo, como infantes ou filhotes —, precisariam de pais que
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os alimentassem e sustentassem; sem isso pereceriam, ou deveriam ser
conservados milagrosamente por Deus e alimentados preternaturalmente. Se
fossem nutridos por pais, esses pais ja precisariam ter sido produzidos em
estado perfeito e aptos a geracdo, e a mesma dificuldade reapareceria a respeito
deles. Era necessario, portanto, que os primeiros viventes fossem produzidos
em estado perfeito, ao passo que os primeiros corpos inanimados e os
elementos foram inicialmente produzidos sob certa informidade acidental.

Por fim, imediatamente depois da criagdo das coisas comecou o estado de
propagacdo e multiplicacdo no qual este mundo é administrado e governado.
Os animais deviam, portanto, operar, e sobretudo o homem devia cultivar a
terra. Era necessario, pois, que fossem criados em estado perfeito, aptos a
geracdo, a propagacdo e ao trabalho. Por isso, ja na propria producao desses
viventes, Deus os abencoa e os ordena a propagacio: “Crescei e multiplicai-vos
e enchei a terra”.

A segunda afirmacdo prova-se porque a Escritura diz que Deus criou os
grandes cetdceos e “todo animal vivente e mdvel que as dguas produziram
segundo suas espécies, e toda ave segundo o seu género”; e, abaixo, dos
animais terrestres: “Deus fez os animais da terra segundo suas espécies, os
animais domésticos e todo réptil segundo o seu género”. Logo, quanto ao
numero especifico, foram produzidas todas as espécies naturais.

Isso se prova ainda pela mesma razio que acima apresentamos a respeito
das plantas. Se essas espécies naturais ndo tivessem sido produzidas
imediatamente por Deus, teria de ser deixado algum sémen e alguma virtude
por meio dos quais fossem produzidas depois. Mas — supondo-se que nio se
trate de espécies nascidas da putrefagio, as quais pertencem mais a propagacio
— todas essas espécies surgem do proprio sémen, e nio de qualquer outro.
Logo, nido podiam simplesmente ser deixadas para a obra posterior da
propagacdo; na primeira instituicdo das coisas deviam ser produzidas
juntamente com seu sémen e sua virtude propria.

Quanto ao numero de individuos, podemos afirmar somente isto: como a
multiplicidade individual se realiza por si mediante multiplicacdo e propagacao,
no principio foram feitos pouquissimos individuos de cada espécie. Assim
como, no homem, foram feitos somente dois, macho e fémea, e, na arca, para
conservar as espécies dos animais do mundo, foram introduzidos sete pares dos
animais puros, dois dos impuros e sete pares das aves do céu, assim também na
primeira criagdo os individuos de cada espécie foram feitos no menor nimero
suficiente. Foram feitos, ao menos, dois — macho e fémea — nas espécies que se
propagam por copula.

Quanto aos animais carnivoros e aos que se sustentam da carne de outros
animais, talvez alguns tenham sido feitos em nimero maior, para que houvesse
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alimento suficiente até que sua propagacdo se tornasse adequada. A menos
que, naquele primeiro tempo, os animais carnivoros se sustentassem de ervas e
plantas. Assim, enquanto estiveram na arca, nio comiam outros animais —
pois, caso contrario, as espécies destes teriam desaparecido em pouco tempo —,
mas Noé introduziu na arca alimentos de toda espécie que podiam ser comidos:
“Tomaras contigo de todos os alimentos que se podem comer”, como se 1é em
Génesis. Naquele tempo os homens ainda nao se alimentavam de carnes, mas
somente depois do dilavio; por isso é também plausivel que, na arca, os animais
néo se devorassem uns aos outros.

A terceira afirmagio explica-se assim. Pertencem a primeira instituicdo da
natureza aquelas espécies que, segundo a propria forga e perfei¢do da natureza,
podem e costumam ser produzidas naturalmente e sdo como que espécies
originarias. Todas essas espécies, por mais imperfeitas, nocivas ou venenosas
que sejam, foram produzidas por Deus na primeira instituicdo. Aquilo que é
nocivo a um ser é util a outro ou a nés sob outro aspecto; e cada espécie possui
alguma perfeicdo em seu proprio grau e género. Portanto, todas foram
produzidas por Deus. Se apenas as espécies perfeitissimas tivessem sido
produzidas, pouquissimas teriam sido feitas, pois também entre espécies
naturais ha uma mais imperfeita que outra.

As espécies, porém, que se originam da putrefacdo e corrup¢do ndo
precisaram ser produzidas em ato nesse quinto ou sexto dia; bastava que
existissem em poténcia, enquanto contidas na virtude dos céus e na capacidade
da matéria corruptivel. Essa é a sentenca de Santo Tomas nesta questido e na
seguinte. Tais espécies pertencem mais a obra de propagacdo e contam-se
como uma espécie de multiplicacdo de individuos, porque pressupdem ja sua
origem, isto é, a virtude da qual procedem — a virtude celeste — e a putrefacio
da matéria. E a partir dessas causas que, por assim dizer, se propagam e
surgem.

Do mesmo modo, as espécies que resultam por degeneracdo, esterilidade ou
alguma outra produ¢do monstruosa nio pertencem a primeira instituicio da
natureza. Sdo antes corrupgdes da natureza, ou espécies produzidas por via de
corrupcdo. Ndo convinha que, na primeira institui¢do das coisas, se produzisse
por via de corrupgio; isso pertence antes a propagacdo das coisas corruptiveis
e estava virtualmente contido nas espécies perfeitas, de cuja corrupcdo tais
espécies podem nascer.

Se, porém, certos animais que ordinariamente nascem da putrefacdo ou
corrupcio fossem necessarios naqueles primeiros dias como alimento para
algumas aves ou animais, é verossimil que tenham sido feitos juntamente com
os demais, ou tenham sido produzidos em brevissimo tempo pela acéo do Sol e
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pela disposicdo da terra. Esses animais possuem organizagio imperfeitissima e
sdo gerados e multiplicados em tempo muito breve.

O mesmo se deve entender dos animais que nascem da mistura de sexos de
espécies diversas, como o mulo da égua e do jumento, e certos animais hibridos
mencionados pelos autores. Embora alguns deles parecam em si animais
completos, na realidade sdo considerados partos monstruosos, isto é, fora da
ordenacdo regular da natureza, sobretudo porque entre animais domésticos sua
producédo é frequentemente procurada pela inddstria humana. Aquilo, porém,
que assim se produz preternatural ou monstruosamente nao devia ser
produzido pelo Autor da natureza na primeira institui¢do, na qual convinha
que se fizesse somente o que é simplesmente natural. Bastava que essas
possibilidades preternaturais estivessem contidas na virtude das espécies
originarias e pudessem delas proceder por algum defeito preternatural. Por isso
pertencem mais a obra da propagacdo que as espécies originarias que, por si e
naturalmente, integram a composic¢io do universo.

Quanto as espécies de animais que podem surgir pela virtude do Sol e pela
disposi¢ao da terra, pergunta-se se todas foram deixadas apenas em poténcia
por Deus ou se algumas foram produzidas imediatamente por ele na primeira
instituicdo — por exemplo, ratos, arganazes, lagartos, insetos e certas serpentes
—, ja que a Escritura diz que Deus fez “todo réptil segundo o seu género”. E
dificil estabelecer aqui uma regra absolutamente certa.

Santo Tomas, contudo, ensina que aqueles que nascem da corrupgdo de
coisa inanimada ou da corrupcdo das plantas puderam ser entdo produzidos.
Pois, supondo-se que os animais foram feitos ndo por criagdo do nada, mas por
edugdo da matéria, era necessario que alguma coisa se corrompesse para que
fossem gerados — por exemplo, alguma porgao de terra ou de agua umedecida.
Tal corrup¢io ndo seria indecorosa, mas conveniente aquela primeira
instituicdo das coisas. Por isso, também os animais que podem ser gerados pela
acdo do Sol e pela disposicdo da terra ou de coisa inanimada ndo era
inconveniente que fossem entdo formados por Deus.

A mesma razdo vale para os animais que conaturalmente e por si se geram
do sémen, ainda que algumas vezes, e menos conaturalmente, possam proceder
também de causas celestes: parece mais conforme que tenham sido produzidos
por Deus, porque o Autor da natureza atende aquilo que é por si e mais
conatural.

Ja os animais que nascem da putrefacdo e corrupcdo de outros animais,
Santo Tomas diz que ndo foram feitos por Deus sendo em poténcia: Deus
produziu os animais que podiam corromper-se, e de sua corrupc¢io esses outros
seriam gerados. O mesmo vale para os que nascem do esterco, suor ou humores
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dos animais; todos eles nascem de alguma corrupgéo animal, como os piolhos e
semelhantes.
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QUESTAO LXXII

Sobre a obra do sexto dia

TEXTO

“Disse também Deus: Produza a terra a alma vivente segundo o seu
género: animais domésticos, répteis e feras da terra segundo suas
espécies. E assim se fez. E Deus fez as feras da terra segundo suas

espécies, os animais domésticos e todo réptil segundo o seu género. E

viu Deus que era bom. E disse: Facamos o homem a nossa imagem e

semelhancga... E criou Deus o homem a sua imagem; a imagem de Deus
o criou; macho e fémea os criou.”

Observacdes acerca desta questio

O sexto e dltimo dia das operagdes foi destinado a adornar a terra. Deus
produziu todos os animais terrestres e, finalmente, colocou o homem como
presidente de toda a terra. Santo Tomas remete o que pertence a producao do
homem as questdes seguintes, depois de tratar da alma segundo si mesma.
Nesta questao 72 toca apenas no que pertence a produgao dos animais.

Acerca da producdo dos animais terrestres, julgamos nada haver a
acrescentar ao que foi dito acerca da formacgdo dos peixes e das aves, pois,
guardada a devida proporcdo, as mesmas perguntas podem ser feitas e
resolvidas do mesmo modo. Somente para compreender o modo de falar da
Escritura se investigam aqui duas coisas.

Primeiro: por que a Escritura fala de modo diverso dos varios géneros de
viventes. Dos peixes e aves diz: “Produzam as guas o réptil de alma vivente e a
ave”. Dos animais terrestres: “Produza a terra a alma vivente segundo o seu
género”. Do homem, porém: “Facamos o homem & nossa imagem e
semelhanga”; e depois: “Criou Deus 0 homem a sua imagem”.

Segundo: por que, acerca dos animais terrestres, a Escritura distingue os
géneros de animais domésticos, répteis e feras da terra, enquanto dos peixes e
aves ndo determina assim as espécies, mas diz apenas que Deus criou todo
animal moével e vivente que as dguas produziram segundo suas espécies e toda
ave segundo o seu género, sem referir quais sejam essas espécies e géneros.

A primeira pergunta responde Santo Toméis que o modo de falar da
Escritura significa os diversos graus de vida existentes nos diferentes viventes.
As plantas tém vida imperfeitissima e oculta; por isso, em sua produgio, nio se
faz mencéo da vida, mas apenas da geragdo: “Germine a terra erva verdejante e
arvore frutifera que faca fruto segundo sua espécie e cuja semente esteja em si
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mesma”. Com efeito, a vida vegetativa manifesta-se sobretudo na geragéo, e a
semente é forca geradora.

Entre os animais, falando em comum, os terrestres sdo mais perfeitos que
aves e peixes quanto a distin¢do dos membros e perfeicdo da organizagéo;
embora, quanto a certas sagacidades, alguns animais menos perfeitos superem
outros, como se vé nas formigas. Por isso a Escritura ndo chama os peixes
simplesmente “alma vivente”, mas “réptil de alma vivente”; aos animais
terrestres, porém, chama “alma vivente” por causa da maior perfeicio de vida.
Como que os peixes sdo corpos que possuem algo de alma; os animais
terrestres, pela perfeicdo da vida, sdo como almas que dominam os corpos.

rau perfeitissimo de vida encontra-se no homem. Por isso a vida do
(0] feitissimo de vid t no h Por i ida d
homem néo se diz ser “produzida” pela terra ou pela agua, como a dos demais
animais, mas diz-se que o homem ¢é feito e criado por Deus. Assim ensina Santo
Tomas.

A segunda pergunta responde-se que sob aqueles trés géneros de animais
compreendem-se todos os animais terrestres que nos sdo mais conhecidos e
que habitam a mesma terra que os homens. Por isso foi conveniente que a
Escritura nos desse conhecimento mais particular das espécies cujos servigos
nos ajudam ou cuja ferocidade evitamos. Isso ndo era igualmente necessario a
respeito dos peixes que vivem dentro das aguas, nem das aves, dos quais o
conhecimento detalhado nos era menos necessario.

Por “animais domésticos” entendem-se todos os animais mansos ou
domesticados que de algum modo servem ao homem. Por “feras” entendem-se
os animais selvagens, ndo domesticados e hostis ao homem, como ledes, tigres,
rinocerontes e semelhantes. Por “répteis”, os que rastejam pela terra ou
possuem os pés pouco elevados, como lagartos e animais semelhantes. Mesmo
antes do pecado a serpente rastejava pelo ventre, no sentido de que pertencia
ao género dos répteis que caminham com o peito préoximo da terra; o castigo
posterior ndo exige que antes tivesse modo de caminhar inteiramente diverso.

Santo Tomas acrescenta, seguindo outra versdo do texto, um quarto género,
o dos quadrupedes, para compreender alguns animais que néo parecem incluir-
se perfeitamente nos trés anteriores, como cervos e cabras, que nao sao
propriamente feras. Essa adi¢do de “quadripedes”, contudo, ndo se encontra
em nossa Vulgata, mas no texto seguido por certos intérpretes. Segundo a
leitura da Vulgata, tais animais podem ser reduzidos as feras no sentido amplo
de animais nido domésticos, ndo porque sejam ferozes, mas porque nio sio
domesticados.
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Formacio do corpo de Adio: por qual causa eficiente, de qual
matéria e em que estado foi feito

Ao tratar da producdo dos primeiros pais, tocaremos apenas naquilo que
basta para completar a matéria presente e que diz respeito a obra dos seis dias
segundo seu aspecto corporal. O que pertence ao estado espiritual da alma —
graga, estado de inocéncia e matérias semelhantes — é omitido aqui e remetido
aos lugares em que Santo Tomas o trata posteriormente.

Acerca da formacéo do corpo humano ocorrem as mesmas dificuldades que
acerca da formacdo dos outros animais: a causa eficiente, a matéria e o estado
ou perfeicdo em que foi feito. Diremos brevemente sobre cada ponto.

Quanto a causa eficiente, dizemos que o corpo humano, sob aquela
disposigao e organizacdo pela qual é corpo humano, isto é, apto e capaz de
receber a alma racional, foi feito imediatamente por Deus. Quanto a alguma
preparacdo remota da matéria para a formacdo do corpo, ndo repugnaria que
os anjos tivessem exercido algum ministério; contudo, ndo consta que isso
tenha acontecido, nem hé fundamento na Escritura para afirmar que de fato os
anjos o fizeram.

Essa doutrina se colhe de Santo Tomas e é comum entre os Santos Padres e
tedlogos. O contrario foi sustentado por certos autores antigos, que
entenderam as palavras “Facamos o homem & nossa imagem e semelhanga”
como dirigidas por Deus aos anjos, opinido ja ensinada por Platdo no Timeu e
depois abracada por diversos hereges antigos. Mas é rejeitada unanimemente
pelos Padres.

A Escritura atribui repetidamente a Deus ndo somente a criacio da alma a
sua imagem, mas também a propria formacdo corporal do limo. E, se as
palavras “Facamos o homem” fossem ditas aos anjos, provariam ndo apenas
que o corpo foi feito pelos anjos, mas também a alma, pois se acrescenta: “a
nossa imagem e semelhanca”; ora, a imagem e semelhanca de Deus encontra-se
sobretudo na alma.

Falando, portanto, da formacédo do corpo, a Escritura mostra que ela foi feita
por Deus somente: “O Senhor Deus formou o homem do limo da terra e soprou
em seu rosto o sopro da vida”; e ainda: “Tu fizeste Addo do limo da terra e
deste-lhe Eva por auxilio”; e: “Deus criou o homem da terra e o fez a sua
imagem”.

Assim, a propria formacdo do corpo é continuamente atribuida a Deus na
Escritura: aquilo que foi formado da terra é precisamente o corpo, e sua
formacéio ¢ atribuida a Deus somente.

E verdade que os anjos poderiam ter prestado algum ministério na
formacdo do corpo humano, assim como o prestardo na ultima ressurreicéo,
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conforme Santo Tomdas ensina. Para o ministério da ressurreicio temos
testemunho da Escritura: “Enviara seus anjos com grande trombeta, e reunirdo
seus eleitos dos quatro ventos, de uma extremidade dos céus até a outra”. Para
um ministério dos anjos na primeira formacdo do corpo humano, porém, a
Escritura em parte alguma diz que Deus os tenha ocupado nisso. Logo, ainda
que tal ministério remoto pudesse ter ocorrido, ndo nos foi revelado que tenha
ocorrido de fato.

A razdo de Santo Tomas é a que ja varias vezes insinuamos: os anjos niao
podem, por sua propria virtude, operar alteracdes e geragdes nos corpos sendo
aplicando agentes ativos a pacientes e servindo-se de razdes seminais. Ora,
antes que o primeiro corpo humano fosse formado, nio existiam razdes
seminais capazes de gerar um corpo humano a partir da matéria comum,
segundo o modo ordinario da geracdo. Tais razdes seminais s6 poderiam
encontrar-se em um corpo humano ja existente, e ndo antes dele. Muito menos
havia alguma razio seminal pela qual, de uma matéria tdo indisposta e distante
da organizacdo humana como o limo da terra, pudesse surgir um corpo
humano. Nem sequer ao céu se atribui virtude para gerar de limo um animal
tdo perfeito como o homem, sem sémen. Portanto, ndo existe virtude criada
capaz de formar do limo da terra o corpo humano: isso pertence somente a
Deus.

Para vermos, contudo, que espécie de ministério os anjos poderiam ter
exercido nessa formagdo — assim como o exercerdo na ultima ressurreigdo —,
deve advertir-se que nela ha coisas pertencentes precisamente ao movimento
local e outras pertencentes a alteracdo, ao temperamento das qualidades e a
ordenacdo das partes.

Ao movimento local poderia pertencer reunir a terra ou o limo, transferi-lo
de um lugar a outro, misturar a terra com umidade para que se formasse o
barro ou limo, e reunir numa massa a matéria total necessaria ao corpo. Tudo
isso poderia, sem duvida, ser realizado pelos anjos; e algo semelhante se dara
na ultima ressurrei¢do, quando reunirdo as cinzas das quais os corpos serdo
formados.

A alteracio, porém, pertenceria temperar aquele corpo em suas qualidades
devidas: fazer com que determinada parte tivesse tal quantidade de calor ou de
secura, tal umidade; que uma fosse mais densa, outra mais rarefeita ou mais
branda; e realizar tudo o que pertence a organizacio, figura, temperamento e
demais qualidades pelas quais o corpo humano se torna disposto, organizado e
apto a introducdo da alma racional. Isso os anjos de modo algum podem fazer
por si mesmos, pois ndo possuem forca propria de alterar e gerar, como
mostramos acima, sendo mediante razdes seminais e pela aplicacdo de agentes
ativos a pacientes. Antes da formacdo do primeiro corpo humano, porém, nao
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existiam razdes ou virtudes seminais pelas quais pudesse, segundo o modo
ordinério, ser produzido do limo semelhante corpo.

Pergunta-se entdo se Deus formou do limo preexistente o corpo do homem
instantaneamente ou por algum movimento e sucessao.

Responde-se que isso nao pode ser conhecido com certeza a partir daquilo
que narra a Escritura. E certo que Deus podia fazé-lo de ambos os modos:
sucessivamente, usando alguma alteracdo e movimento local enquanto aquele
corpo era organizado e temperado; ou por mudanga subita, sem qualquer
movimento, usando a criatura conforme sua poténcia absoluta. Assim como
Deus converte num instante o pdo no corpo de Cristo — corpo perfeitamente
organizado —, podia com maior razdo formar num instante o corpo organizado
de Adao, ndo mediante conversdo total ou transubstanciacdo, mas mediante
formacdo imediata. Por outro lado, em certos milagres Deus realizou efeitos
por movimento sucessivo, como quando iluminou e curou gradualmente
alguns cegos. Qual desses modos usou neste caso € incerto para nos.

Parece, entretanto, mais provavel que o tenha feito instantaneamente.
Primeiro, porque uma acdo instantinea manifesta maior majestade e dominio
pleno sobre a criatura. Segundo, porque o segundo Adao, Cristo, foi formado
instantaneamente no seio virginal; como diz Ambrésio, o Espirito Santo “ndo
conhece lentos esfor¢os”. Terceiro, porque, embora a Escritura diga que Deus
formou e fez do limo o homem, usa também diversas vezes o nome de criagio a
seu respeito; e a criagdo indica maximamente acio instantinea.

Quanto a matéria da qual foi feito o corpo de Adao, consta que foi feito da
terra, do limo ou barro. Nao foi, portanto, criado do nada como a alma, mas
formado de matéria preexistente. A Escritura o diz expressamente: “O Senhor
Deus formou o homem do limo da terra”; “até voltares a terra da qual foste
tomado, pois és pd e ao pd voltaras”; e Sdo Paulo: “O primeiro homem, da terra,
é terreno”.

Nio é necessario atribuir a essa matéria alguma virtude eficiente para
produzir o corpo, mas somente concurso material, como acima dissemos do
concurso da agua para os peixes e aves.

Por que, porém, o corpo humano néo foi criado do nada, embora pareca de
maior dignidade? Santo Tomaés responde que convinha ao corpo humano ser
feito da matéria dos quatro elementos, pois é um corpo misto, para que o
homem tivesse pelo corpo conveniéncia com as coisas inferiores, assim como
pela alma criada do nada possui conveniéncia com os anjos, sendo como um
meio entre substancias espirituais e corporais e participando, de certo modo, de
ambas.

Quanto ao estado e disposicdo em que aquele corpo foi formado, deve dizer-
se que foi produzido por Deus em estado e disposi¢do perfeitos, no qual o
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homem pudesse operar, cultivar a terra, governar os demais seres, gerar e
exercer suas fungdes proprias.

Neste ponto vale a mesma razdo para o homem e para os demais animais.
Como mostramos acima, os primeiros animais deviam ser produzidos em
estado perfeito, para poderem agir e propagar-se por si mesmos, e ndo em
estado imperfeito e infantil, no qual precisassem ser alimentados ou educados
por outros e fosse necessario esperar muitos anos para comecar a propagacao.
Isso vale com ainda maior forca para o homem, que era o mais perfeito de
todos os animais e cabeca e presidente de toda a terra.

Por isso a Escritura menciona especialmente algumas acdes suas que
pressupdem estado e disposicdo perfeitos. Diz que Deus “tomou o0 homem e o
colocou no paraiso para que o cultivasse e guardasse”; as agoes de cultivar e
guardar pressupdem estado perfeito. Descreve também Addo como homem
perfeito em ciéncia e discurso: Deus lhe impds o preceito de ndo comer da
arvore da ciéncia do bem e do mal; trouxe-lhe os animais para que visse como
os chamaria, e tudo o que Addo chamou foi 0 nome de cada um — coisa que
nio se poderia fazer sem perfeicdo de conhecimento. E o discurso que Adao
dirigiu a Eva manifesta igualmente uso perfeito da razdo.

A propria narrativa mostra, além disso, que os primeiros pais foram
produzidos puberes e em idade viril. Se fossem criangas, nada haveria de
admiravel em que ndo se envergonhassem da nudez. Finalmente, Deus os
abencoou e lhes ordenou que crescessem e se multiplicassem; logo, estavam em
estado de propagacdo e geragdo e, portanto, em idade perfeita.

Pergunta-se que perfeicdo individual possuia Addo acima dos demais
individuos, quanto a beleza, propor¢io dos membros, estatura e vigor dos
sentidos. Ndo é improprio discorrer sobre isso. Como seu corpo foi feito
imediatamente por Deus, cujas obras sdo perfeitissimas, e como Adao foi
constituido cabeca e principe de todo o género humano, ndo ha razio para
supor nele algum defeito: foi criado em estado perfeitissimo. Por isso, depois da
criagdo dos primeiros pais, a Escritura diz que Deus viu tudo quanto fizera e
que era muito bom. Sdo Jeronimo, falando da ressurreicio para o homem
perfeito e para a medida da plenitude de Cristo, menciona a idade na qual
alguns julgavam ter Adao sido criado, sem reprovar essa consideracio.

Quanto a idade corporal de Addo, parece que foi criado numa idade
equivalente & de um homem de trinta e quatro ou quarenta anos; alguns
imaginaram ainda cinquenta ou sessenta anos segundo a proporc¢do daquela
época, em que essa idade seria ainda vigorosa, pois os homens viviam muito
mais do que hoje. Devem, porém, rejeitar-se certas fabulas acerca de uma
estatura desmedida dos primeiros pais, como a de que atravessariam o mar a pé
ou que Addo teria altura monstruosamente superior a natureza humana. A
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profundidade do mar e a propria propor¢ido do corpo humano tornam essas
narrativas inaceitaveis.

Alguns autores sustentaram que Adao tivesse estatura gigantesca. Ndo nos
parece verossimil. Uma estatura verdadeiramente gigantesca é monstruosa por
excesso e desproporcionada; a Escritura apresenta os gigantes precisamente
como algo raro e extraordinario. Cristo Senhor, embora seja o homem
perfeitissimo e medida dos ressuscitados, ndo assumiu uma estatura gigantesca.
Portanto, tal estatura ndo pertence a perfeicao devida a natureza humana e nao
deve ser atribuida ao primeiro pai.

Nio obsta o texto segundo o qual Adao teria sido “o maior” entre certos
. PR . PO o
gigantes. “Maior” pode significar exceléncia, dignidade e principado entre os
homens, ndo necessariamente volume corporal. Além disso, nem sequer é certo
que nesse lugar o nome “Adao” se refira ao primeiro pai, pois pode ser usado
como nome comum de “homem”.

E também erro grosseiro a opinido segundo a qual os primeiros pais teriam
carecido da visdo antes do pecado, fundando-se nas palavras “abriram-se os
olhos de ambos”. Antes do pecado, a mulher “viu que a arvore era boa”; Adao
viu os animais que Deus lhe trouxe e viu a mulher que Deus lhe deu. A
abertura dos olhos significa, portanto, ndo comecar a ver, mas comecar a
envergonhar-se, reconhecendo o pecado.

Formaciao da mulher a partir de Adao e finalidade dessa
disposicio

Singular foi a formacdo da mulher. Deus quis primeiro produzir o varido
sem a mulher e, depois, formar a mulher a partir dele, ao passo que nos outros

animais produziu simultaneamente macho e fémea, para que se multiplicassem
e crescessem.

Sem duvida, neste fato ha grande mistério e recomendacdo do matrimonio.
Nos outros animais, a unido de macho e fémea é conduzida principalmente
pelo impulso natural e pela necessidade de propagagdo. No homem, porém,
além dessa necessidade, ha convivéncia doméstica e racional, pela qual a
mulher se ordena ao homem como ao cabeca, e 0 homem deve ama-la como
parte do proprio corpo e como sua propria carne, segundo o Apostolo.

Por essas razdes, e também para significar a unido de Cristo e da Igreja,
além de outras razdes que Santo Tomas apresenta, foi conveniente que a
mulher fosse formada do proprio homem, supondo-o ja criado.

Acerca dessa producdo da mulher podem perguntar-se principalmente trés
coisas. Primeiro, e sobretudo, a matéria da qual Eva foi formada: em que
sentido foi feita da costela do homem. Segundo, a causa eficiente: se foi feita
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imediatamente por Deus como Addo. Terceiro, a circunstancia: por que Deus
quis que antes Addo visse todos os animais, percebesse nao encontrar entre
eles semelhante a si e s6 depois lhe formasse a mulher.

Quanto a primeira questdo, deve afirmar-se firmemente que a mulher foi
verdadeira e realmente formada da costela de Adao, e que o texto ndo deve ser
tomado como mera metafora.

A interpretagdo unanime dos Padres e expositores entende a narrativa
historicamente. Quem queira tomar metaforicamente algo que a Escritura
narra como fato histérico deve demonstrar abundantemente como o
acontecimento se deu na realidade. Aqui, porém, ndo se pode indicar outro
modo pelo qual Eva tenha sido formada que corresponda a narrativa.

Logo, segundo a Escritura, deve dizer-se que a mulher foi verdadeira e
propriamente feita a partir do homem, sem que haja necessidade de recorrer a
metafora.

A razio pode formular-se assim: a mulher foi em algum momento
verdadeira e realmente feita por Deus, pois de outro modo nunca teria existido
como natureza real; mas nao foi formada simultaneamente da terra com o
homem, quando Adio foi formado, nem lemos depois que tenha sido formada
da terra ou de outra matéria além do homem e de sua costela. Portanto, sua
formacéo verdadeira e propria foi a partir do homem.

Que a mulher nio tenha sido formada simultaneamente com o homem
consta, além do proprio texto de Génesis, de Sdo Paulo: “Addo foi formado
primeiro, depois Eva”. Do mesmo modo, a Sabedoria chama Adéao “o primeiro
formado, pai do orbe”, e Atos diz que Deus “de um s6 fez todo o género
humano”. Logo, também Eva procede desse tnico principio.

Se Eva tivesse sido criada simultaneamente com Adio, seria falsa a
afirmacdo de que nio se encontrava para ele auxilio semelhante e a narrativa
posterior de sua formacéo a partir do homem. Em nenhuma parte da Escritura
se encontra outra formacédo propria de Eva; ao contrario, lemos: “Deus criou o
homem da terra” e, depois, “criou deles um auxilio semelhante a eles”, e Sdo
Paulo afirma claramente: “o vardo nio procede da mulher, mas a mulher do
vardo”.

Génesis diz: “O Senhor Deus edificou em mulher a costela que tirara de
Adio e a trouxe a Adao”. E Ad4o declara: “Esta, agora, é 0sso de meus 0ssos e
carne de minha carne; sera chamada mulher, porque foi tirada do homem”. Isso
nido se acomoda adequadamente a mera metafora; unido aos demais textos,
pertence a histoéria verdadeira.
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A tradicdo comum dos Padres, segundo a qual a mulher foi feita do homem,
é recolhida por Santo Tomés. E, se foi feita do homem, também foi feita da
costela do homem, porque isso mesmo a Escritura afirma.

As objecdes de Caetano ndo convencem.

Primeiro, pergunta-se: se a mulher foi feita de uma costela de Adao, ou
Ada3o teria sido criado com uma costela extraordinéria além do ntimero natural,
ou teria ficado depois mutilado e defeituoso por carecer de uma costela
necessaria a perfeicao do corpo.

Santo Tomas responde que aquela costela pertencia a perfeicdo de Adao ndo
apenas enquanto individuo, mas enquanto principio da espécie. Addo era
cabega de todo o género humano e dele devia proceder, como de um tnico
principio, toda a raga. Assim, ndo é inconveniente que possuisse em seu corpo
algo que os demais homens nao possuem, precisamente por causa da produgao
especial da primeira mulher.

Para a propagacido ordinaria do género humano possuia matéria seminal,
que é como excedente corporeo destinado a produgéo da prole. Para a primeira
mulher, que nio podia surgir por geracdo ordinaria porque era a primeira,
possuia ainda uma costela destinada especialmente a essa producéo. Isso nao o
tornava monstruoso nem deformado: a costela estava oculta, ndo impedia suas
acdes e ndo aumentava sensivelmente sua grandeza. Assim como ndo era
monstruoso que Adido fosse cabeca de todos os homens, também néo era
monstruoso possuir algo singular em ordem a primeira propagacéo da espécie.

Alguns preferem dizer que essa costela ndo era supranumeraria, mas uma
das que normalmente pertencem ao corpo humano. Surge entdo a dificuldade:
como Adao nao ficou mutilado pela falta de uma parte necessaria? Dizer que
Deus lhe substituiu depois a costela com carne ou que a carne se endureceu
milagrosamente como osso parece pouco fundado, pois a Escritura ndo diz que
Deus tenha substituido costela por costela, mas apenas que fechou com carne o
lugar.

Também nio parece suficiente dizer que aquela carne se tornou osso, pois,
se assumiu a dureza e solidez proprias do osso, ja nido seria simplesmente
carne; e permaneceria a dificuldade de uma intervencdo extraordinaria
permanente na estrutura de Adao.

Pergunta-se ainda como de uma tnica costela pdde formar-se um corpo tdo
grande como o de Eva, pois ndo havia nela matéria suficiente. Se matéria
exterior tivesse sido acrescentada, pareceria que Eva foi feita antes dessa
matéria adicional que da costela de Addo; e a costela se tornaria quase
supérflua.
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Santo Tomas responde admitindo que a quantidade pode aumentar quer por
acréscimo de nova matéria, quer permanecendo a mesma matéria com maiores
dimensoes por rarefacdo. Na hipotese de acréscimo, Deus podia criar nova
matéria ou converter outra matéria, como se considera na multiplicag¢do dos
cinco paes por Cristo. Deixando de lado a questdo filosofica sobre os modos
exatos pelos quais Deus pode multiplicar a matéria, admite-se que a costela foi
acrescentada matéria ou que outra matéria foi convertida para formar o corpo
de Eva.

A propria Escritura usa o verbo “edificou” Deus “edificou a costela em
mulher”, como se a costela fosse tomada por fundamento ao qual nova matéria
se acrescentou, a maneira de um edificio erguido sobre fundamento pela adicio
de pedras ou tijolos. E continua verdadeiro que Eva foi feita da costela do
homem, porque esta se comportou como primeiro principio e fundamento ao
qual outra matéria foi continuada e assimilada.

Do mesmo modo dizemos com verdade que Cristo alimentou a multidao
“com cinco paes”, embora muita matéria tenha sido acrescentada aos primeiros
paes na multiplicagio.

Se se objeta que a Escritura diz que Eva foi ndo somente “osso dos ossos”,
mas também “carne da carne” de Adéo, respondemos que a costela foi a
matéria principal da formacdo. Se alguma carne aderida a costela foi retirada
com ela, isso basta para dizer que a carne da mulher veio da carne do homem.
Se, porém, a costela foi retirada nua, sem carne aderida, pode-se dizer que a
carne de Eva procedeu da carne de Addo remotamente, pois a costela fora
nutrida pela carne e retirada de um corpo carnal.

Por fim, ndo prova simultaneidade o texto “Deus criou o homem a sua
semelhanca, homem e mulher os criou”. Ali se apresenta sumariamente toda a
producdo humana, que serd depois explicada distintamente no capitulo
seguinte. O texto ndo afirma que macho e fémea tenham sido criados
simultaneamente.

Depois, a Escritura explica em particular como a mulher foi formada de
Ad3o: “ndo havia para o homem auxilio semelhante a ele”, e entdo da costela
foi formada a mulher.

Quanto a segunda questdo — a causa eficiente da formacdo do corpo de Eva
— deve dizer-se, ainda mais claramente que no caso de Addo, que foi
imediatamente formado por Deus, segundo Santo Tomaés seguindo Agostinho.

Isso se prova tanto pela matéria da qual foi feita quanto pelo modo da
produgdo. Um corpo humano, naturalmente, s6 pode ser produzido de sémen
humano e no dtero de uma mulher. Fazer um corpo humano de uma costela ou
de um osso, como fazer Adao do limo, excede toda virtude criada e pertence ao
poder do Criador. Ainda assim, pode chamar-se “natural” no sentido de que a
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primeira instituicdo da natureza exigia que esse primeiro exemplar fosse
imediatamente produzido por Deus e que, uma vez produzido, fosse verdadeira
natureza humana.

Quanto ao modo dessa formacéo, é verossimil que o corpo de Eva tenha
sido formado do mesmo modo que o corpo de Addo, isto é, instantaneamente,
pois ambos procedem do mesmo poder divino, ordenam-se ao mesmo fim e tém
a mesma dignidade especifica.

A retirada da costela e o fechamento da carne no lugar néo é tio claro se se
fez por algum movimento sucessivo ou por mudanga subita; ambos os modos
estdo ao alcance de Deus, e a Escritura ndo determina qual empregou.

Terceira dificuldade: os animais trazidos a Adao e a apresentacio
de Eva

Primeiro pergunta-se como e com que finalidade todos os animais foram
trazidos a Addo antes da formacdo de Eva; depois, como Eva foi “trazida” a
Adio se sua formacéo parece ter ocorrido junto dele, enquanto dormia.

Os animais podem entender-se trazidos a Addo de dois modos. Primeiro,
realmente, pela presenca local deles no lugar onde Adéo estava, isto é, no
paraiso. Segundo, representativamente, mediante espécies imaginarias pelas
quais cada espécie animal lhe fosse distintissimamente apresentada para que
desse nome a cada uma.

O segundo modo parece a primeira vista acomodado ao curto espago de um
unico sexto dia, pois, se todos os animais realmente tivessem passado diante de
Adao, pareceria necessario muito tempo para ver e nomear tantas espécies,
mesmo supondo-se apenas um casal de cada espécie.

A Escritura, porém, diz que todos foram conduzidos a Addo e que “Adao
chamou pelos seus nomes todos os animais, todas as aves do céu e todas as
feras da terra”. Se todos os nomes fossem simplesmente recitados de um livro,
mal bastariam um ou dois dias; quanto mais ver cada espécie, reconhecer
macho e fémea, impor um nome e deixa-los passar.

Alguém poderia dizer que no mesmo dia todos os animais foram conduzidos
a Addo e que ele percebeu que todos tinham companheiro para geracio,
enquanto ele permanecia s6; mas que a imposicdo dos nomes se prolongou por
outros dias, talvez até depois da formacdo de Eva. A Escritura nio forca
absolutamente a dizer que toda a nomeacdo se concluiu no mesmo instante.
Contudo, essa explicacdo nio parece ser a mais comum.

A interpretacdo mais recebida entre os expositores é que houve presenca
real dos animais diante de Adao, ainda que nio seja necessario imaginar todos
reunidos simultaneamente num dnico espago, o que seria quase impossivel pela
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multiddo das espécies. Bastaria que sucessivamente passassem diante dele,
talvez dez, vinte ou mais espécies de cada vez, de modo que toda a operagao
pudesse cumprir-se em parte do dia.

A razdo a favor da presenca real é a propriedade das palavras da Escritura e
a inteligéncia dos Padres. Visdes imaginarias ndo sdo tdo conaturais ao homem
quanto experiéncias recebidas pelos sentidos; e, quando é possivel atribuir ao
homem em sua primeira instituicdo uma ciéncia adquirida sensivelmente, é
preferivel isso a  supor espécies imaginarias ou intelectuais
extraordinariamente infundidas, ao menos quanto ao exercicio concreto dessa
ciéncia.

A Escritura usa o verbo “trazer”: Deus trouxe os animais a Addo. Em sua
significacdo simples, isso indica movimento e presenca local, ndo mera
representacdo imaginaria, salvo quando se acrescenta expressamente que
alguém foi levado “em visdo”. Os Padres também explicam normalmente o
texto como condugéo real.

Nao ha impossibilidade nisso, sobretudo porque, com ministério angélico,
todos poderiam ser apresentados em breve tempo. Nem ha indecoro; ao
contrario, convinha muito ao primeiro homem, principe e presidente de toda a
terra, a quem Deus sujeitara os animais, experimentar sua obediéncia e exercer
sobre eles certo dominio régio, impondo-lhes nomes pelos quais pudesse
designa-los.

Que tudo isso pudesse realizar-se em trés ou quatro horas nio é
contraditério, ainda que nés ndo o pudéssemos fazer sendo em tempo muito
maior. Deus podia dispor o processo e o ministério dos anjos podia acelera-lo.

A Escritura insinua dois fins para a conduc¢io dos animais a Addo. Primeiro:
que Addo lhes desse nomes. Segundo: que, vendo todos os animais em pares,
macho e fémea, e percebendo que s6 ele ndo possuia semelhante companheira,
desejasse e pedisse a Deus uma consorte para a propagacao.

O primeiro fim explica-se porque Addo recebeu pleno dominio sobre os
animais. Era, portanto, conveniente distingui-los por nomes proprios,
reconhecé-los e poder ordenar-lhes o que conviesse.

Assim também poderia chamar os animais domésticos, reconhecer as
espécies singulares submetidas ao homem e servir-se delas segundo seu
dominio, se o estado de inocéncia tivesse continuado.

Tudo isso ocorreu antes da formacéo de Eva, pois entdo a supremacia nesse
governo estava imediatamente no homem; a mulher participaria depois desse
dominio em dependéncia e participacido dele. Foi conveniente, portanto, que
esse ato quase régio fosse exercido por Addo enquanto primeiro formado, para
que depois pudesse comunicar a mulher esse conhecimento. Algo semelhante
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ocorreu com o preceito de ndo comer da arvore: foi imposto diretamente a
Addo como cabeca e por ele comunicado a Eva.

O segundo fim é explicado por Ambroésio nestes termos: todos os animais
foram conduzidos a Addo para que ele visse, em cada espécie, que os dois sexos
— macho e fémea — completavam a natureza e, por esse exemplo, reconhecesse
ser-lhe necessaria a companhia de uma mulher. Assim, depois de ver e nomear
os animais, ndo se encontrava para o homem auxilio semelhante a ele.

Adido viu todos os animais perfeitos em duplo sexo e aptos a propagagio;
viu, porém, que ele ndo possuia outro sexo estavel e semelhante a si. Dessa
percepcao seria movido a desejar uma consorte e pedi-la a Deus.

Deus ndo quis que o animal racional recebesse uma mulher sem seu
consentimento e vontade, pois a unido conjugal e a geracio humana devem ser
acompanhadas de amor e reveréncia: “seja honroso o matrimédnio e imaculado
o leito”, como ensina o Apostolo.

Mas como Eva foi “trazida” a Adao se sua formacéo ocorreu aparentemente
junto dele, enquanto dormia, e a costela foi retirada de seu lado?

Sudrez observa que o verbo “trazer” pode significar simplesmente
apresentar ou oferecer Eva a Addo como esposa, sem exigir necessariamente
um deslocamento local. O autor, contudo, julga possivel e simples admitir
também algum movimento local.

Alguns imaginam que Deus tenha levado a costela de Addo a outro lugar,
ali formado Eva e depois a trazido ao homem; ou que tudo tenha ocorrido de
modo misterioso ndo explicado. Mas nada exige que a matéria tenha sido
retirada para um lugar distante.

E mais simples dizer que Deus formou Eva da costela instantaneamente ou
em brevissimo tempo e que, como o sono de Addo durou algum tempo, Eva
ndo precisou permanecer imével junto dele. Podia caminhar por aquele jardim
amplissimo, render gracas a Deus pela propria formacdo e por tantos bens
recebidos e ser instruida por Deus a aceitar voluntariamente o homem como
esposo, ama-lo e trata-lo reverentemente, de modo que sua vontade fosse
movida a consentir no matriménio.

Quando Adiao despertou, Deus entdo lhe trouxe Eva do lugar para onde se
afastara, e ele a recebeu como esposa.
Tempo e lugar da formacio dos primeiros pais

Quanto ao tempo da formacdo de Adao, ndo ha duvida de que ocorreu no

. . . < . w
sexto dia, pois depois de sua formagido a Escritura conclui: “fez-se tarde e
manhi, o sexto dia”. Ndo podia ser deixada para além dele, porque no sétimo
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Deus repousou de toda obra que realizara; e faltaria ainda a principal espécie, a
humana.

Em que hora do dia foi criado o homem nido pode ser demonstrado
pontualmente pela Escritura.

Alguns conjecturam que Deus tenha inspirado a alma em Ad&o na terceira
hora depois do meio-dia, buscando uma correspondéncia com a hora em que
Cristo, o segundo Adao, expirou na cruz. O autor rejeita, porém, esse
paralelismo como alegoria sem fundamento suficientemente expresso na
Escritura.

Além disso, ndo se harmoniza facilmente com a letra de Génesis que Adao
tenha sido criado tdo tarde, pois ainda restavam muitas coisas a realizar
naquele mesmo dia, se deviam ocorrer de modo humano e conatural: coloca-lo
no paraiso, impor-lhe o preceito da arvore da ciéncia, mostrar-lhe a arvore,
trazer-lhe os animais, permitir que os visse e lhes desse nomes, fazer cair sobre
ele profundo sono, formar Eva, trazé-la a Addo e celebrar a unido matrimonial.

Como tudo isso poderia ocorrer desde a terceira hora depois do meio-dia,
sobretudo supondo dias aproximadamente equinociais?

Parece, portanto, mais provavel que Adao tenha sido formado pela manha,
depois da formacgdo dos animais terrestres, para que o restante das acgdes
pudesse cumprir-se ao longo do dia.

Maior controvérsia existe quanto ao momento da formacio de Eva: foi ela
também formada no sexto dia? Alguns sustentaram que teria sido formada
depois do sexto dia e atribuiram essa opinido até a Santo Tomaés, apoiando-se
em certas passagens em que ele diz que, depois dos seis dias, algumas coisas
foram feitas que de certo modo ja haviam precedido materialmente nas obras
dos seis dias.

Alguns Padres, ao comentarem “macho e fémea os criou”, parecem a
primeira vista deixar aberta a possibilidade de que Eva ainda néo estivesse
formada quando essa expressido resumida foi pronunciada.

No entanto, nem os Padres nem Santo Tomas favorecem realmente essa
interpretacdo.

Sao Gregorio, ao explicar que Deus fez todas as coisas “simultaneamente” e,
contudo, por seis dias distintos, distingue entre a origem ou substancia e a
forma ou determinacdo posterior. Assim, o céu foi criado no primeiro dia e,
contudo, Sol e Lua sdo ditos feitos no quarto quanto a formacédo e ornato. Do
mesmo modo, ao usar Addo e Eva como exemplo, ndo diz que Eva tenha sido
formada depois do sexto dia, mas que aquilo que se narra de modo resumido no
primeiro capitulo é explicado mais distintamente dentro da mesma obra do
sexto dia.
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Cris6stomo igualmente nao diz que a mulher néo tenha sido feita no sexto
dia; apenas observa que, antes de a narrativa explicar de onde ela foi formada,
ja se dissera de modo sumario: “macho e fémea os criou”.

Agostinho, Ambrosio, Teodoreto, Beda e outros entendem que todas as
obras proprias da criacio e formacéo foram concluidas dentro desses seis dias.

Santo Tomas ndo disse simplesmente que nada tenha sido feito depois do
sétimo dia; empregou uma féormula mais geral: nada foi feito posteriormente
como totalmente novo sem que tivesse precedido de algum modo nas obras dos
seis dias. A expressdo “posteriormente” ndo precisa significar exclusivamente
“depois do sétimo dia”; pode significar também depois de alguma operagio ou
duracéo dentro do proprio sexto dia.

Assim, a formacdo da mulher nio foi uma obra totalmente nova sem raiz
nas obras anteriores, pois sua matéria — a costela de Addo — ja existia e fora
produzida no sexto dia. Logo, o principio de Santo Tomas fica plenamente
salvo se Eva foi formada mais tarde no mesmo sexto dia, ainda que em outra
hora.

E verdade que, na objecdo, Santo Tomas considera coisas feitas depois do
sétimo dia; sua resposta, porém, é mais ampla que a objecdo: abrange tanto as
coisas posteriores ao sétimo quanto aquelas que, no proprio sexto dia, se
seguiram a producio das espécies principais.

O fundamento decisivo de que Eva foi formada no sexto dia é o proprio
texto da Escritura. Em cada dia da criacdo, Génesis nao poe o encerramento —
“fez-se tarde e manhi, dia tal” — senfo depois de narradas todas as obras
daquele dia. O mesmo deve entender-se no sexto.

Ora, a Escritura ndo encerra o sexto dia antes de mencionar a producdo de
ambos os primeiros pais. Diz: “Criou Deus o homem a sua imagem; a imagem
de Deus o criou; macho e fémea os criou. E Deus os abencoou e disse: crescei e
multiplicai-vos e enchei a terra...” S6 depois de tudo isso conclui: “fez-se tarde
e manha, o sexto dia”.

Portanto, macho e fémea ja existiam no sexto dia; Deus os abencoou a
ambos. Como poderia dizer “crescei e multiplicai-vos” se somente Adao
existisse e Eva ainda néo tivesse sido criada?

O capitulo seguinte retoma a formacdo de Eva nio porque tenha ocorrido
depois do sétimo dia, mas porque, depois da narrativa resumida dos seis dias, a
Escritura volta a expor de maneira mais particular aquilo que no sexto dia
aconteceu sobretudo acerca do homem.

Resta a dificuldade cronolédgica: se Eva foi formada no sexto dia, tantas
coisas parecem concentrar-se entre a formacdo de Adado e a formacdo da
mulher — traslado ao paraiso, preceito divino, apresentacdo e nomeagdo dos

— 110 —



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

animais, sono de Adédo e formacgdo de Eva. Como tudo isso pdde ocorrer num
unico dia de modo humano?

Respondo que muitas dessas agdes podiam realizar-se instantaneamente ou
em tempo brevissimo. A formacio dos animais, feita imediatamente por Deus,
podia concluir-se num instante; o mesmo vale para a formacio de Addo. Seu
traslado ao paraiso — se houve movimento local — podia dar-se rapidamente
com ministério angélico. O preceito divino podia ser comunicado em poucos
momentos e a arvore podia ser mostrada sem demora.

As duas operagdes que exigem maior tempo sdo a inspecdo e nomeacdo dos
animais e o sono de Addo. Admitimos que elas requerem duragdo mais longa.
Todavia, com a providéncia divina ordenando as circunstincias e com auxilio
angélico na apresentacdo dos animais, ainda é plenamente possivel que se
completassem no mesmo sexto dia.

Nada impede, portanto, que tudo o que se narra antes da formacao de Eva
tenha sido realizado dentro do sexto dia. Para a apresentacdo dos animais e a
imposi¢do dos nomes, quatro ou cinco horas poderiam bastar, sobretudo se
admitirmos que foram conduzidos por ministério dos anjos e que varias
espécies podiam passar simultaneamente diante de Addo — dez ou vinte de
cada vez —, sucedendo-se umas as outras. Enquanto passavam, ele podia
impor-lhes os nomes. O sono de Addo poderia durar duas horas, ou ainda
menos; e, enquanto dormia, Eva foi formada. Ndo é necessario, portanto,
computar para a formagio dela um tempo diverso daquele proprio sono de
Adao.

Lugar em que foram formados os primeiros pais

Quanto ao lugar, a sentenga comum sustenta que Adéao foi formado fora do
paraiso e Eva dentro dele. Assim ensina Santo Tomas e assim o recebem
ordinariamente os doutores.

A propria Escritura favorece claramente esta leitura. Depois de dizer que
Deus plantara desde o principio o paraiso de delicias, acrescenta que “o Senhor
Deus tomou o homem que havia formado e o colocou no paraiso”. Supde,
portanto, que o homem ja estava formado antes de ser introduzido ali. O verbo
“tomou” nao teria sentido conveniente se o0 homem ja tivesse sido formado
dentro do proprio paraiso: para que seria levado e colocado ali, se ja se
encontrasse naquele lugar?

Além disso, foi conveniente que o homem néo considerasse o paraiso como
lugar devido a ele por direito de nascimento, mas como beneficio gratuito de
Deus. Também era conveniente que, ao ser expulso depois do pecado,
retornasse a terra da qual havia sido tomado, para que reconhecesse na propria
infelicidade a origem humilde de seu corpo. Por isso, quando é expulso do
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paraiso, a Escritura diz que Deus o enviou “para trabalhar a terra da qual fora
tomado”. Logo, néo fora formado da terra do paraiso.

Dizer que Adéo foi formado dentro do paraiso, porém de terra trazida de
fora, é mera invencdo sem fundamento.

Em que lugar, entdo, foi formado fora do paraiso? Nada certo nos ¢é
transmitido pela Escritura, pela tradi¢do ou por histéria segura. Alguns
indicaram a Palestina, outros o campo de Damasco, outros as proximidades de
Jerusalém ou de Hebron. Alegam, por exemplo, certas passagens nas quais
aparece o nome “Addo”, mas ndo é certo que nelas se trate do primeiro pai;
“Addo” pode simplesmente significar “homem”. Mesmo que ali tivesse sido
sepultado, ndo se seguiria que tivesse vivido sempre nesse lugar ou que ali
tivesse sido formado.

Quanto a Eva, a propria sequéncia da narrativa mostra que foi formada no
paraiso. A Escritura diz que Deus colocou o homem no paraiso, impos-lhe ali o
preceito de ndo comer da arvore proibida, trouxe depois os animais a Adéo e,
niao sendo encontrado auxilio semelhante a ele, fez cair sobre Adao um
profundo sono e de sua costela formou Eva. Toda essa sequéncia se passa
depois da introducdo de Adédo no paraiso. Nao ha razdo para supor antecipacao
na ordem do texto, pois nada nos obriga a isso.

Depois de entrar no paraiso, Addo nio saiu dele senido quando foi expulso
apos o pecado. Teria sido puni¢do e coisa inconveniente que deixasse
espontaneamente um lugar tdo feliz. Portanto, se Eva foi formada depois que
Adao foi colocado ali, também foi formada ali.

N#o obsta que, desse modo, a mulher pareca ter sido formada em lugar mais
nobre que o homem. Santo Tomas responde que isso ndo se deu por maior
dignidade da mulher, mas pela dignidade do principio do qual ela procedia, a
saber, o homem. Embora, remotamente, também Eva provenha da terra — pois
o corpo de Adao veio da terra —, proximamente foi formada da costela do
homem, e por causa da dignidade desse principio, que ja estava no paraiso, era
conveniente que ali fosse formada.

Alguns levantam outra dificuldade: Eva teria sido formada no lugar para o
qual os animais haviam sido conduzidos a Adao; mas parece inconveniente que
os animais brutos tenham sido introduzidos no paraiso, pois ndo era esse o
lugar habitual deles.

Respondo que, ainda que nido fosse conveniente que os brutos habitassem
ordinariamente o paraiso com suas imundicies, ferocidade e costumes proprios,
nada ha de inconveniente em que ali entrassem temporariamente para
obedecer e servir ao homem, reconhecer seu dominio régio e receber dele os
nomes. E também provéavel que a serpente tenha falado com Eva dentro do
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paraiso; portanto, animais podiam ali entrar sem que esse fosse seu habitat
ordinario.

A outra dificuldade provém de Jodo Damasceno, que parece dizer que, logo
depois de introduzir Addo no paraiso, Deus impos o preceito aos dois. Isso ndo
significa que o preceito tenha sido dado imediatamente aos dois. Primeiro foi
imposto a Adao, como mostra o singular da Escritura: “Da arvore da ciéncia do
bem e do mal ndo comeras”. Depois, tendo Eva sido formada, Addo lhe
comunicou o preceito; por isso ela pdde dizer a serpente: “Deus nos ordenou
que ndo coméssemos”. Do mesmo modo, a béng¢do “crescei e multiplicai-vos”
foi depois dirigida a ambos, embora a formacdo e o preceito tenham seguido
ordem propria.

Teriam os primeiros pais pecado no mesmo sexto dia em que
foram formados?

E opinido bastante difundida que Addo pecou no mesmo dia em que foi
criado e foi entdo expulso do paraiso. Alguns Padres antigos parecem insinua-
lo. Falando apenas da possibilidade fisica e considerando o que dissemos acima,
tal coisa poderia ser defendida mediante uma distribui¢do muito acelerada de
todas as a¢des daquele dia.

Poder-se-ia imaginar, por exemplo, que ao nascer do Sol — ou perto da
aurora, aproximadamente a sexta hora da manhi, tratando-se de dias
equinociais — Deus tivesse formado os animais, seja instantaneamente, seja em
tempo muito breve. No sexto dia havia, porém, muitas outras coisas a realizar,
e ndo todas por simples império divino, mas também com atos humanos de
Addo e de Eva; por isso seria necessario abreviar as acdes que dependiam
apenas de Deus.

Em seguida Deus formaria Addo instantaneamente ou em brevissimo
tempo, transporta-lo-ia ao paraiso, mostrar-lhe-ia a arvore da ciéncia do bem e
do mal e lhe imporia o preceito, permitindo-lhe o uso das demais arvores. Isso
poderia ter sido concluido por volta da sétima hora da manha.

Depois, tendo Deus declarado que néo era bom o homem estar s6, todos os
animais e aves seriam conduzidos a Addo — por ministério dos anjos ou de
outro modo querido por Deus — e ele lhes imporia nomes. Cinco horas,
aproximadamente, poderiam ser destinadas a isso, até o meio-dia.

Entéo cairia sobre Ad4do um profundo sono, que poderia durar uma ou duas
horas. Ao despertar, falaria com Eva, recebé-la-ia como esposa e ambos
receberiam a béncdo para crescer e multiplicar-se, juntamente com a
autorizagdo para comer das plantas e frutos; Addo comunicaria também a
mulher o preceito acerca da arvore proibida.

— 113 —



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

Da segunda ou terceira hora depois do meio-dia até cerca da quarta, Eva
teria tempo para andar sem Addo pelo paraiso, aproximar-se da arvore
proibida, dialogar com a serpente, comer do fruto e leva-lo a Addo. Depois de
comerem, perceberiam a nudez, envergonhar-se-iam, fariam para si cinturas e
se esconderiam.

Da quarta hora até a sexta, quando ocorreria o ocaso em dia equinocial,
poderia ainda haver tempo para que Deus viesse “a brisa da tarde”,
interrogasse cada um, pronunciasse as sentencas e os expulsasse do paraiso.

Assim, considerada somente a possibilidade, pode-se defender que tudo
tenha ocorrido no mesmo dia.

Contudo, uma coisa é mostrar que algo nao é fisicamente impossivel; outra
é demonstrar que de fato aconteceu. Se ndo somos obrigados por evidéncia
suficiente a comprimir cada acdo dentro de horas contadas quase como num
relogio, parece menos verossimil que todo esse processo tenha sido realizado
tdo aceleradamente. E, portanto, mais provavel que os primeiros pais nio
tenham pecado no mesmo dia em que foram criados.

Primeiro, é muito incerto e gratuitamente admitido que a formacdo de todos
os animais tenha sido instantinea. Nao ha razdo para que Deus tenha
consumido dias inteiros na formacgdo de peixes, aves e plantas e apenas
instantes na producio dos animais terrestres, salvo alguma razio especial. E
verdade que, na formacdo do homem, pode haver razdo peculiar para acio
instantanea, por causa de sua exceléncia, como os anjos foram criados
instantaneamente e o corpo de Cristo foi formado perfeitissimamente num
instante. Mas ndo se vé por que todos os animais terrestres, menos perfeitos,
deveriam ser tirados do modo geral de formacio adotado nas demais obras.

Se algum tempo foi empregado na formacdo dos animais — algumas horas
daquele sexto dia —, torna-se ainda mais dificil comprimir todas as ac¢des
anteriores ao pecado de modo que tudo tenha terminado “a brisa da tarde”.

Para fazer caber o pecado no mesmo dia seria necessario acelerar quase
tudo a ponto de aproximar-se de um milagre: Deus colocaria Adido no paraiso,
impor-lhe-ia imediatamente o preceito sem lhe conceder tempo para conhecer
tranquilamente parte do paraiso, chegar & arvore da ciéncia, compreender
seriamente o mandamento e ponderar sua obrigacéo.

Também nio seria conveniente que, depois de dizer que ndo era bom o
homem estar sd, Deus lhe trouxesse de imediato todos os animais apenas para
que os visse quase correndo diante de si, sem tempo suficiente para reconhecer
que nenhum constituia auxilio semelhante e para ser movido a desejar — ou até
pedir — a Deus uma companheira de sua espécie.
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Depois de Eva ser trazida a Adao, também parece pouco verossimil que, em
tempo brevissimo, ele se afeicoasse tanto a ela que, por suas palavras,
abandonasse o mandamento divino. Tampouco parece natural que Eva, sem
convivéncia prévia com o marido e sem conhecimento suficiente do paraiso,
saisse logo com grande pressa até a arvore proibida, conversasse com a
serpente, comesse, retornasse ao marido e o persuadisse, e que tudo se
concluisse antes da tarde.

E verdade que, considerada apenas a possibilidade fisica, ha tempo para tais
acOes; mas isso exigiria tamanha aceleragio e precipitacdo que quase eliminaria
o modo humano e natural de proceder. Por isso, a opinido do pecado no
proprio dia da cria¢do ndo parece a mais provavel.

Ha ainda outros argumentos a favor dessa conclusao.

Primeiro: no fim do sexto dia, depois de concluir suas obras, “Deus viu
todas as coisas que havia feito, e eram muito boas”; e imediatamente se
acrescenta que “fez-se tarde e manha, o sexto dia”. Como poderiam todas as
coisas ser entdo declaradas muito boas se, naquele mesmo termo do sexto dia,
os primeiros pais — principal obra visivel das maos de Deus — ja tivessem
cometido um mal gravissimo?

Segundo: quando a serpente perguntou por que ndo comiam de todas as
arvores do paraiso, a mulher respondeu: “Do fruto das arvores do paraiso
comemos; mas do fruto da arvore que estd no meio do paraiso Deus nos
ordenou que ndo coméssemos”. O verbo “comemos” ndo significa apenas o
direito ou a possibilidade de comer, mas também o uso e costume efetivo, isto
é, que de fato costumavam alimentar-se das demais arvores.

Agostinho observa que a mulher tinha experiéncia dos frutos permitidos e
sabia, por uso, que eram agradaveis, ndo apenas por uma ou outra vista rapida.
Se os primeiros pais nada tivessem experimentado das delicias do paraiso e
corressem imediatamente a arvore proibida no préprio dia da cria¢do, mal
poderiam conhecer por experiéncia a felicidade perdida.

Terceiro: depois do pecado Deus colocou querubins e espada de fogo para
guardar o caminho da arvore da vida, dizendo: “para que nio estenda a mao,
tome também da arvore da vida, coma e viva para sempre”. Isso supde que os
primeiros pais conheciam bem os caminhos do paraiso e sabiam onde se
encontrava a arvore da vida. Logo, tinham caminhado e experimentado aquele
lugar; e isso dificilmente se reduz a uma ou duas horas.

Quanto tempo viveram no paraiso, se ndo pecaram no sexto dia? Nada certo
se pode afirmar. Diversos autores tentaram determinar dias ou meses, mas niao
encontramos fundamento solido para preferir uma medida. E, portanto, mais
prudente nao decidir.
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Parece, contudo, que Deus lhes permitiu ao menos algum tempo de
convivéncia. A inveja do demdnio o impelia a perder o homem rapidamente,
mas ndo de modo tdo imediato que Adao ainda nio tivesse adquirido afeigio e
familiaridade com a mulher. O tentador s6 poderia esperar persuadi-lo, contra
tdo grandes dons de Deus, depois que o amor conjugal e as palavras da esposa
tivessem alguma forga sobre ele. Isso requer algum tempo de comunicagio e
convivéncia, ndo apenas uma ou duas horas.

Por outro lado, ndo parece que a demora tenha sido muito longa, porque,
crescendo o amor conjugal sem movimentos desordenados de concupiscéncia,
provavelmente teriam chegado a geracao; contudo, a sentenga comum sustenta
que sairam virgens do paraiso.

Quando alguns Padres dizem que jejuaram até comer do fruto proibido, niao
se deve entender jejum natural, como se nio tivessem comido absolutamente
nada; a mulher declarou: “comemos de toda arvore”. Trata-se do “jejum” de
temperancga, isto é, abster-se do fruto proibido e néo violar o mandamento.
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QUESTAO LXXIII

Daquilo que pertence ao sétimo dia

TEXTO

“Deus completou no sétimo dia a obra que fizera; e repousou no sétimo
dia de toda a obra que realizara. E Deus abengoou o sétimo dia e o
santificou.”

Observacgoes acerca desta questao

A Escritura atribui a Deus trés acdes neste sétimo dia, consideradas
separadamente por Santo Tomas.

A primeira: completar sua obra.
A segunda:  repousar de toda obra que havia feito.
A terceira: abencoar e santificar o sétimo dia.

Quanto a primeira — “completou sua obra” —, algo pode dizer-se completo
de dois modos.

Primeiro, positivamente, quando se acrescenta a uma coisa aquilo que ainda
lhe faltava; nesse sentido completar é integrar e aperfeicoar, dar a ultima
perfeicdo.

Segundo, negativamente, quando ja nada resta que deva ser acrescentado: a
obra é dita completa precisamente pela cessagdo e negagdo de ulterior
acréscimo. Assim, diz-se que o movimento se completa quando ja nao ha termo
ulterior a adquirir e o movimento cessa.

Além disso, algo pode completar-se intrinsecamente, em sua constituicio,
ou extrinsecamente, em seus efeitos e operacoes.

O universo foi completado no sexto dia intrinsecamente, quanto a sua
integridade e composicdo, porque entdo foram produzidas as ultimas espécies
que pertenciam a constitui¢io do mundo. O sexto dia pds, por assim dizer, o
ultimo termo ao movimento de aquisi¢do de novas espécies.

No sétimo dia, porém, o universo foi completado negativamente e
extrinsecamente: nenhuma nova espécie foi entdo produzida, e pela cessacdo
das novas obras ficou estabelecido o termo exterior daquele processo. Mesmo
que alguém sustentasse que Eva tivesse sido formada nesse dia — opinido que
nio seguimos —, nem por isso surgiria nova espécie, pois a espécie humana ja
existia.

Do mesmo modo, no sexto dia o universo estava completo quanto as coisas
que compdem sua integridade; no sétimo comecou a estar completo quanto a
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ordem estavel de seus efeitos e operacdes, porque desde entdo se iniciou
regularmente a propagacgio e multiplicacdo das criaturas e a administracdo do
universo ja constituido. O mundo recebeu, assim, uma ordem estavel e fixa
quanto a sequéncia dos efeitos que depois se realizariam.

O repouso de Deus

Quanto ao segundo ponto, isto é, que Deus “repousou de toda obra que
realizara”, devem distinguir-se dois sentidos de repouso.

O repouso pode opor-se a0 movimento ou aquisicdo de um termo; ou pode
opor-se a fadiga e ao trabalho que em nés resulta do movimento.

Quando se opde ao trabalho, repousar supde alguma coisa na qual o agente
encontre deleite e satisfagdo; por isso se diz repousar “em” algo. Quando se
opde ao movimento, basta ter alcancado o termo e cessar de adquirir algo
ulterior; nesse sentido se repousa “de” um movimento e “no” termo alcancado.

No primeiro sentido, Deus ndo repousa em suas criaturas, como se estivesse
fatigado e encontrasse nelas alivio, deleite ou felicidade. Deus ndo esta sujeito a
fadiga, e sua fruicdo ndo depende das criaturas, mas de si mesmo, bem infinito
e inefavel.

No segundo sentido, porém, Deus repousou: cessou de produzir novas
naturezas e espécies e, terminado esse movimento de constituicdo do universo,
repousou em si mesmo. Por isso a Escritura nio diz propriamente que Deus
“repousou em sua obra”, mas que “repousou de toda obra que havia realizado”.

O repouso de Deus em si mesmo € eterno; mas o “repousar das obras”, isto
é, cessar de produzir novas espécies depois de terminada a constituicio do
mundo, comecou no sétimo dia e, nesse sentido, é temporal.

Deus nido deixou absolutamente de operar. Cessou apenas de operar de
novo aquilo que pertencia a primeira constituicdo do universo. Nao cessou de
conservar, propagar, governar e administrar as criaturas. Assim se diz que um
rei repousa quando ja adquiriu e pacificou o reino, embora continue
trabalhando em seu governo e conservacao.

A propria Escritura o indica, pois ao mesmo tempo que diz que Deus
repousou, também diz que abencoou o sétimo dia. E Cristo afirma: “Meu Pai
trabalha até agora, e eu também trabalho”. Logo, a cessagdo ndo significa niao
fazer nada, mas nao constituir de novo novas espécies.

A béncao e santificacio do sétimo dia

A béncdo de Deus pode referir-se 4 comunicacio de algum dom ou a
aprovagéo de algo ja feito e considerado bom. Deus “abencoa” quer conferindo
um beneficio, quer aprovando e declarando boa a obra realizada.
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Nos dois sentidos abencoou o sétimo dia.

Em relacdo ao que ja estava feito, porque toda a constitui¢do do universo
estava concluida, Deus a aprovou e louvou.

Em relacdo ao que passaria a ocorrer, porque desde entdo comecou nas
criaturas a multiplicagio e propagacéo, beneficio e dom divino que entrou em
exercicio a partir desse dia.

A santificacdo do dia pode entender-se de trés modos.

Primeiro, porque esse dia foi especialmente destinado ao culto de Deus. Nao
porque ja naquela ocasido estivesse dada, como lei positiva escrita, a obrigacdo
sabatica tal como posteriormente foi promulgada; mas porque a consumacio
das obras divinas e o recebimento de tantos beneficios constituiam motivo
especial de culto e reconhecimento a Deus.

Segundo, porque o repouso daquele dia significava o repouso eterno, no
qual toda santidade é consumada. O Apdstolo diz aos Hebreus que “resta um
repouso sabatico para o povo de Deus; pois aquele que entrou no repouso de
Deus também repousou de suas obras como Deus das suas”. Assim, o sabado e
o repouso divino figuram o repouso eterno que esperamos.

Terceiro, porque, embora Deus cessasse de criar novas naturezas, desde
entdo administrou as criaturas, reconduzindo-as por suas operagdes ao fim
ultimo, que é ele proprio; e isso constitui grande ensinamento de santificacéo e
culto para os homens.

Se, porém, nesse dia Deus comunicou alguma santidade sobrenatural
peculiar as criaturas racionais — por exemplo, glorificando entdo os anjos
santos, confirmando-os na santidade ou fazendo-os todos louvar e jubilar de
modo especial —, nada de certo se pode estabelecer.

Diz-se comumente que a prova dos anjos durou apenas um instante; mas se
esse instante correspondeu, de algum modo, a todos os seis dias da formacéo
do mundo, é incerto, embora possivel. Se todos os anjos permaneceram em
graca durante o primeiro instante de sua criacdo, poder-se-ia imaginar uma
correspondéncia desse instante com toda a obra dos seis dias, de modo que,
antes do sétimo, uns fossem glorificados e outros condenados. Mas isso é
conjectural.

Santo Tomas, ao enumerar coisas que precederam nos seis primeiros dias e
depois deixaram de existir totalmente, menciona o progresso espiritual dos
anjos; com isso parece supor que antes do sétimo dia alguns ja estivessem
glorificados e, consequentemente, outros condenados. Todavia, nada
afirmamos como certo sobre essa cronologia.
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QUESTAO LXXIV

De todos os sete dias em comum

Observacdes acerca desta questio

Restam algumas dificuldades gerais acerca de todos esses dias e de suas
circunstancias. Santo Tomas as retine nesta ultima questdo para completar o
que pertence a obra dos seis dias.

Todas podem reduzir-se principalmente a trés.

Primeiro, a suficiéncia do nimero dos dias: por que foram seis, e ndo mais
nem menos.

Segundo, sua multiplicidade e distin¢do: se foram realmente varios dias, tais
como os que agora temos, ou somente um dia entendido de outro modo.

Terceiro, o modo e as circunstancias pelas quais a Escritura narra que o
mundo foi feito.

Quem sustenta que os primeiros pais pecaram ainda no sexto dia deve, por
isso mesmo, supor que a queda dos demonios ja ocorrera antes; o autor, porém,
considera essa determinacéo cronoldgica ainda menos segura.

Por que seis dias sio suficientes

Quanto a primeira dificuldade, quase nada resta depois do que ja
explicamos. As obras foram plena e suficientemente distribuidas nesses seis
dias, sem sobra nem deficiéncia.

No principio distinguimos trés tipos positivos de operacdo relatados pela
Escritura — criacdo, distingdo e ornato — e uma operagdo negativa, o repouso
ou cessacdo, que pertence ao sétimo dia.

A criacdo propriamente dita dos corpos que foram feitos do nada ocorreu
num instante indivisivel. Por isso ndo se conta para ela um dia ou um tempo,
mas apenas o instante que € principio extrinseco do tempo. A Escritura nao diz
que “no primeiro dia” Deus criou o céu e a terra, mas simplesmente: “No
principio Deus criou o céu e a terra”, porque esse “principio” foi o instante
inicial do tempo.

Os dias comecam a ser contados propriamente a partir da obra de distincéo
e de ornato.

Todos os corpos deste universo reduzem-se a trés ordens: corpos celestes,
elementos e corpos mistos. Os celestes e os elementos constituem, por assim
dizer, a disposicéo das regides do universo; os mistos sdo aquilo que orna essas
regides. Os corpos simples precisaram ser distinguidos e ordenados; os mistos
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ndo precisam ser “distinguidos” do mesmo modo, pois constituem o proprio
ornato dos simples.

Por isso foram necesséarias trés obras de distin¢éo e trés obras de ornato.
Na obra da distingao:
No primeiro dia distinguiu-se, nos corpos celestes, a luz das trevas.

No segundo dia foi ordenado o elemento superior do ar, separando-se as
aguas e estabelecendo-se o firmamento, isto é, a regido na qual as aguas
vaporaveis se condensam e se distinguem das aguas fluidas. No fogo néo foi
necessaria separacdo propria, porque nenhum outro corpo estava misturado
com ele; tampouco era preciso por nele luz, pois, por sua raridade, ndo a pode
emitir como luminar.

No terceiro dia distinguiu-se o elemento inferior: reunidas as aguas, a terra
apareceu; e apareceu nao nua, mas vestida de plantas e ervas, que sdo como
partes aderentes a propria terra.

Na obra do ornato:
No quarto dia os céus foram ornados pelos luminares.

No quinto foram ornados o ar e a agua: aves e peixes foram formados da
matéria correspondente, mais sutil ou mais grosseira.

No sexto a terra foi ornada pelos animais e pelo homem, macho e fémea.

Portanto, os seis dias bastam, pois ndo ha outros corpos que exijam
distingdo e ornato segundo essa ordem.

Se os seis dias foram dias naturais ou apenas modos metafoéricos

de falar

Quanto a segunda dificuldade — se esses seis dias foram verdadeiros dias
naturais ou se se chamam “dias” apenas metaforicamente —, Santo Tomas
refere duas opinides dos Padres.

Uma é a de Agostinho, segundo a qual esses seis dias ndo foram varios dias
naturais e temporais.

Outra é a dos demais Padres, que os entendem como dias verdadeiros e
naturais.

Santo Tomas ndo quer prejudicar nenhuma das posi¢des por respeito a
autoridade de Agostinho; contudo, tanto ao longo deste tratado quanto nesta
questdo, onde resolve diversos argumentos em favor da opinido agostiniana,
parece favorecer mais a interpretagao dos dias naturais.

A posicdo de Agostinho envolve tanto a duracio na qual as coisas foram
produzidas quanto o modo de sua producéo.
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Quanto a duragdo, sustenta que todas as coisas que pertencem a
constituicdo deste universo foram produzidas em uma unica duragio, isto é,
num s6 dia. Aquilo que pertence a propagacdo e multiplicacdo das criaturas
teria ocorrido depois, em tempos distintos. Por isso, nesta sentenca, a producéo
atual de plantas e animais pertence antes a obra de propagacio, embora suas
virtudes e poténcias tenham sido simultaneamente estabelecidas na criacao
inicial.

Para harmonizar essa posi¢cdo com a linguagem de Génesis, que distribui a
obra em sete dias, Agostinho entende esses “dias” ndo como dias naturais ou
temporais, mas como dias inteligiveis ou angélicos. Sua distin¢do é tomada das
diversas obras conhecidas pelo anjo, e ndo de uma sucesséo de dias naturais.

No anjo h4 uma dupla cognicdo: matutina, pela qual contempla as coisas no
Verbo, isto é, em seu principio; e vespertina, pela qual as conhece em suas
proprias espécies, fora do Verbo. Assim, o “dia angélico” seria constituido por
tarde e manha segundo esses dois modos de conhecimento.

Quanto ao modo da producdo das coisas, Agostinho distingue a producio
das plantas e dos animais, narrada no terceiro, quinto e sexto dias, das demais
obras. As plantas e animais ndo teriam sido entido produzidos em ato, mas
apenas em poténcia ou em suas razdes causais; sua producéo atual pertenceria
a propagacio posterior.

Segundo essa leitura, tudo o que foi feito até o quarto dia, excetuada a
producéo atual das plantas, teria sido criado simultaneamente; os demais seres
teriam sido colocados virtualmente nas causas de onde depois procederiam.

E justamente essa interpretacio que deve agora ser examinada em
confronto com a linguagem histérica de Génesis e com a sentenca dos demais
Padres.

Na interpretacdo agostiniana, portanto, as coisas que depois aparecem em
diferentes duracdes ou dias teriam sido produzidas em ato apenas quando
chegaram a esse estado; no primeiro dia estariam ja constituidas em suas
causas ou poténcias.

Da mesma posicao segue ainda que, quando se diz que a terra era invisivel e
vazia e que os corpos estavam informes, isso nio significa que durante algum
tempo primeiro tenham existido realmente informes e depois tenham recebido
forma. A prioridade seria apenas de natureza. Consequentemente, aquilo que
se supde “informe” ndo seriam corpos realmente existentes sem seu
acabamento acidental durante certa duracdo, mas a matéria considerada
segundo uma prioridade de natureza relativamente a forma.

Essa é, em substincia, a opinido de Agostinho em diversos lugares do De
Genesi ad litteram e da Cidade de Deus.
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A ela se opoe a interpretagio de outros Santos Padres em trés pontos.

Primeiro, eles entendem que todas essas obras nao foram feitas num tnico
dia, mas em seis, e que esses seis dias foram naturais e temporais, nio
“angélicos”.

Segundo, sustentam que as plantas foram produzidas em ato no terceiro dia,
0s peixes e aves no quinto e os animais no sexto.

Terceiro, entendem que nos quatro primeiros dias as coisas foram feitas
realmente naquela duracio assinalada pela Escritura: no primeiro dia foi
produzida a luz, de tal modo que antes houve algum tempo de trevas; durante
algum tempo ainda ndo havia firmamento; durante algum tempo a terra
permanecia coberta pelas aguas; e durante algum tempo os luminares ainda
nao estavam ordenados como depois.

Nao ha davida de que a opinido de Agostinho possui grande peso, tanto
pela autoridade de tao grande Padre quanto pelos fundamentos que apresenta.
Todavia, parece muito dificil acomoda-la ao uso comum da linguagem e ao
modo histérico de narrar da Escritura, supondo — como é entendimento
comum — que Génesis, especialmente seu primeiro capitulo, seja narrativa
histérica acomodada a compreensao humana.

Seria inconveniente que, logo no frontispicio da histéria, o texto
abandonasse completamente o sentido ordinario para empregar metaforas e
alegorias muito afastadas de nossos sentidos.

Quem, lendo com tanta distin¢do e propriedade: “fez-se tarde e manha, dia
primeiro; dia segundo; terceiro; quarto” e depois “Deus repousou no sétimo
dia”, seria naturalmente levado a pensar que se trata de contemplacdes
angélicas e espirituais? Tais “dias” ndo sio medidas acomodadas aos homens, e
deles nada certo aprenderiamos acerca da duracio e do modo da producio das
criaturas.

Se tudo tivesse sido feito num unico dia, hora ou instante temporal, ndo
seria muito mais simples dizer que, no principio ou no primeiro dia, Deus criou
o céu e a terra e nesse mesmo dia fez a luz, o firmamento, a terra seca, os
luminares e as demais coisas? Por que repetir tantas tardes e manhis para
indicar dias diferentes, se ndo sdo dias, mas contemplacdes angélicas?

Acrescenta-se que, em todo o restante da Escritura, os nomes “dia”, “tarde”
e “manhd” jamais sdo ordinariamente usados para designar dias angélicos, mas
dias humanos e temporais. Seria estranho que apenas neste capitulo, que serve
como entrada de toda a Escritura, fossem propostos com maxima precisdo
“tarde” e “manhi” e, contudo, se devesse entendé-los num sentido
desconhecido e ndo no sentido usual.
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Além disso, no Exodo, ao estabelecer o preceito do sabado, o Senhor diz:
“Seis dias trabalharés... porque em seis dias fez Deus o céu e a terra”. Na
proposi¢do normativa, os seis dias sdo evidentemente dias naturais, nos quais o
homem trabalha; portanto, parece que também na razdo causal “porque em seis
dias Deus fez...” se fala de dias naturais. Se tivesse havido um s6 dia natural e
seis cognigdes angélicas, a consequéncia seria pouco adequada: por que
trabalhariamos seis dias porque os anjos conheceram em seis cognigdes obras
feitas por Deus num s6 dia?

Mesmo deixando de lado esses inconvenientes de linguagem, surgem
dificuldades na propria verdade da hipdtese dos “dias angélicos”.

Se os dias se distinguem pelas diversas cogni¢des dos anjos, essas cognigdes
multiplas devem referir-se as coisas fora do Verbo, pois no Verbo ndo ha
aquela sucessio voluvel de pensamentos que temos nods: a visdo no Verbo é
una, eterna e imutavel.

Mas os anjos ndo conhecem todos com o mesmo nimero de espécies e atos:
um anjo superior conhece por menos espécies aquilo que um inferior conhece
por mais. Qual anjo, entdo, teria conhecido exatamente por seis cognigdes
todas as obras divinas de modo a produzir exatamente seis “dias”?

Se fosse o anjo supremo, os inferiores precisariam de mais cognicdes; se
fosse algum inferior, os superiores precisariam de menos. Por que entio
escolher exatamente seis dias em razdo de um anjo e nio quatro, trés ou dois
em razdo de anjos superiores, ou vinte, cinquenta ou cem em razdo de
inferiores?

Nzo ha, portanto, regra uniforme e fixa no nimero de cognicdes vespertinas
para determinar exatamente seis dias.

Se, porém, alguém quisesse constituir esses dias sobretudo pela cogni¢io
matutina, surge nova dificuldade. A visio das coisas no Verbo nao se multiplica
a maneira de nossos pensamentos sucessivos; e é ainda muito incerto em que
momento comecgou a glorificacdo dos bons anjos e a que duracdo de nosso
tempo ela corresponderia. E certo que os anjos ndo foram beatificados no
mesmo instante em que foram criados, pois entdo nenhum deles teria podido
pecar: tiveram estado de via por algum instante e s6 depois os bons foram
glorificados. Como néo sabemos a que ponto do nosso tempo correspondeu
esse instante, poderia suceder que a primeira “manha” angélica, isto é, a
cognicdo matutina dos bem-aventurados, tivesse comecado somente depois de
transcorrido o primeiro dia temporal da criagdo. Nesse caso ja nio restariam
manhas correspondentes a todos os seis dias que essa sentenga pretende
constituir.
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Também nao resolve a dificuldade dizer que os dias se distinguem, nao por
varios atos de conhecimento, mas pelas varias coisas conhecidas num mesmo
conhecimento.

Primeiro, porque, segundo a propria sentenca agostiniana, no primeiro dia
nio existiam em ato todas as seis obras; algumas — como plantas e animais —
existiam apenas em poténcia. Logo, ndo podiam ainda ser conhecidas em ato
como obras atualmente realizadas do modo narrado depois.

Segundo, mesmo supondo uma uUnica cogni¢do com varios objetos
materiais, esses objetos sdo muito mais numerosos que seis. Nos céus ha varias
esferas, astros e planetas de espécies diversas, além do céu empireo; neste
mundo ha quatro elementos; ha o firmamento, a descoberta da terra, a
congregacio das aguas, a germinagdo das plantas e ervas e inumeros géneros e
espécies produzidos nos dias seguintes.

Por que todo esse conjunto de coisas conhecidas deveria dividir-se
precisamente em seis objetos ou seis representacdes? Dizer que sio seis porque
houve seis obras distintas é justamente o que estd em questdo: como se prova
que foram apenas seis, quando Deus fez muitas coisas? E, novamente, os anjos
superiores e inferiores unificam ou multiplicam os conceitos de modos
diversos. Toda essa explicacdo fica, portanto, indeterminada.

Fundamentos em favor da opinido de Agostinho

Apresentam-se, porém, varios argumentos importantes em favor daquela
sentenca.

Primeiro, em Eclesiéstico 18 1é-se que Deus “criou todas as coisas a0 mesmo
tempo” (simul). Logo, ndo sucessivamente e nio por varios dias. Esse texto
parece obrigar-nos a interpretar os dias de Génesis de algum modo metaférico.

Nao parece suficiente restringir a frase a criacdo propriamente dita do céu e
da terra, porque o texto diz “todas as coisas” sem restricéo.

Segundo, em Génesis 2, recapitulando-se o que havia sido narrado no
primeiro capitulo, diz-se: “Estas sdo as gerac¢des do céu e da terra, quando
foram criados, no dia em que o Senhor Deus fez o céu e a terra, e todo arbusto
do campo antes que nascesse na terra, e toda erva do campo antes que
germinasse”.

Agostinho extrai dai duas coisas: primeiro, que tudo pertence a “um dia”,
pois diz “no dia em que Deus fez o céu e a terra”; segundo, que o arbusto e a

erva foram feitos antes de germinar, isto é, causalmente ou em poténcia, nao
em ato.

Terceiro, parece impossivel que Deus tivesse consumido um dia inteiro para
produzir os peixes e aves, outro para os animais, outro para descobrir a terra e
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assim por diante, pois cada uma dessas operacdes se realizava por simples
palavra divina: “Ele disse, e foram feitas”. O dizer de Deus é instantaneo. Logo,
em cada dia bastaria um instante e o restante ficaria vazio. Por que entio
distribuir a obra em varios dias, em vez de muitos instantes dentro de um so
dia?

Quarto, se os seis primeiros dias se distinguem porque Deus em cada um
operava num instante e depois nada fazia no restante do tempo, como
distinguir o sétimo? No sétimo ndo produziu nova espécie em nenhum
instante. Se nada fez, pareceria que nem sequer ha ali um “dia” definido pelo
fazer divino. Se, porém, entende-se que no sétimo comecou a obra de
propagacdo, esta ndo pertence apenas a um instante nem apenas aquele dia,
mas continua durante toda a histéria do mundo.

Quinto, quanto mais uma poténcia é perfeita, mais manifesta seu poder
realizando muitas coisas em tempo menor. Logo, pareceria mais conforme a
onipoténcia divina que Deus fizesse tudo simultaneamente, e néo
sucessivamente.

Também nio parece que a sabedoria exija sucessdo temporal. A sabedoria
se manifesta na ordem das coisas produzidas, mesmo que sejam produzidas de
uma vez; ndo se vé maior sabedoria em operar uma coisa num instante de hoje
e outra num instante de amanha, permanecendo inativo no intervalo.

Resposta aos argumentos

Ao primeiro argumento responde-se que o simul do Eclesiastico pode ser
entendido de varios modos.

Pode significar simultaneidade de continuidade: Deus criou tudo numa
Unica obra continua, sem interrupgao.

Pode significar simultaneidade de agregacdo: criou “todas as coisas”
tomadas juntas, isto é, toda a totalidade do universo procede dele.

Pode significar simultaneidade de duracdo: todas as coisas que
propriamente foram criadas do nada foram criadas no mesmo instante
primeiro.

Ou pode significar simultaneidade de unido e ordem: Deus fez todas as
coisas conjuntamente, ndo dispersas, mas ordenadas e concatenadas umas as
outras num Unico universo.

As primeiras explicagdes ndo exigem producdo simultdnea em um s6
instante; a terceira, que fala de duragéo, pode ser admitida quanto aquilo que
propriamente foi criado do nada. Assim explica Santo Tomas: tudo aquilo que
recebeu o ser por criacdo propriamente dita foi produzido no primeiro instante.
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Portanto, quando o Eclesiastico diz que Deus criou “todas as coisas
simultaneamente” (simul), isso pode referir-se, quanto a simultaneidade de
duracdo, as coisas propriamente criadas do nada — céu e terra, matéria
elemental ou corpos simples —, das quais depois procederam em ato as demais
segundo a ordem estabelecida.

Ao segundo argumento responde-se que as duas conclusdes tiradas do texto
de Génesis 2 nio se seguem necessariamente.

O texto diz: “Estas séo as geracdes do céu e da terra, quando foram criados,
no dia em que o Senhor Deus fez o céu e a terra, e todo arbusto do campo antes
que nascesse na terra...”.

Ha ai trés membros.

Primeiro: “estas sdo as geragdes do céu e da terra quando foram criados”. O
“quando” designa genericamente o tempo no qual se deram as obras acima
narradas, isto é, aqueles dias, e no necessariamente um unico dia.

Segundo: “no dia em que o Senhor Deus fez o céu e a terra”. Aqui o singular
“dia” pode referir-se ao primeiro e principal dia em que céu e terra foram
criados.

Terceiro: “e todo arbusto do campo antes que nascesse na terra”. Nao é
necessario ligar este terceiro membro ao verbo “fez” no mesmo sentido e no
mesmo instante. O arbusto e a erva pertencem as “gera¢des do céu e da terra”,
e podem referir-se ao periodo em que tais geracdes foram completadas.

Se alguém insistir em ligar “todo arbusto” ao “dia em que Deus fez céu e
terra”, pode responder-se com Santo Tomas que, naquele primeiro dia, as
plantas foram feitas em poténcia e virtude na terra da qual depois
germinariam; mas foram produzidas em ato no terceiro dia, conforme a
narrativa expressa da Escritura.

Também ndo se prova a segunda parte da opinido agostiniana pela frase
“antes que nascesse na terra”. Isso nao significa necessariamente que Deus fez
o arbusto antes de ele existir em ato absolutamente, mas antes de nascer “na
terra” do modo ordinario pelo qual agora brota mediante sementes, estacdes e
propagacdo. A primeira produgdo extraordinaria das plantas por Deus pode
preceder esse modo costumeiro de germinacao.

Ao terceiro argumento responde-se que Deus realizou suas obras por um
ato eterno e imutavel de sua vontade, mas os efeitos desse ato ndo precisavam
surgir todos num unico instante. O decreto divino, embora instantineo ou
eterno do lado de Deus, podia determinar que certas coisas existissem
sucessivamente e em diferentes tempos, conforme a medida ordenada pela
sabedoria divina.

— 127 —



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

Também agora Deus governa as coisas sucessivamente ao longo do tempo
por um unico decreto eterno.

Assim, quando no quinto dia Deus disse “produzam as aguas os animais
viventes”, esse império abrangia toda a duracdo determinada daquele dia para a
produgio ordenada dos varios peixes e aves, uns depois de outros segundo a
vontade divina. Do mesmo modo, quando no quarto dia disse que fossem feitos
os luminares, o decreto incluia a disposi¢do dos varios movimentos, aspectos e
determinacdes dos astros ao longo do tempo assinalado.

E verdade que, no sexto dia, a formacao de Adéo e Eva pode ser instantanea
pelas razdes ja expostas; mas a formacao de todos os animais nao precisa ter
ocorrido num sé instante. Aquele dia podia conter operacdes com duracoes
diversas: algumas instantineas, outras realizadas em breve tempo e outras
distribuidas por intervalo maior.

Ao quarto argumento responde-se que o sétimo dia ndo se distingue dos
outros por uma nova producdo realizada nele, mas pela administracdo e
governo das coisas ja feitas, que a partir dai comecaram a operar e propagar-se
segundo a ordem estabelecida.

Os dias, em si mesmos, distinguem-se pelo movimento do céu e do Sol, ndo
porque Deus produza nova espécie em cada um. Nos seis primeiros, dentro
desses dias ja naturalmente distintos, Deus realizou novas obras; no sétimo
comecou a administracdo ordinaria do universo.

Ao quinto argumento responde-se que o poder divino se manifesta tanto
mais quanto mais coisas pode realizar em menor tempo, considerada a poténcia
absoluta. Mas a sabedoria se manifesta também no modo conveniente de dispor
a execugdo, atribuindo a cada coisa e a cada obra o tempo e a ordem que
convém a natureza que se pretende manifestar.

Assim, na obra presente, Deus criou do nada o céu e a terra num instante;
distinguiu e ornou os elementos sucessivamente; algumas coisas fez durante
um dia inteiro, outras em tempo mais breve.

A sabedoria divina se manifesta ndo apenas na ordem que permanece nas
coisas ja produzidas, mas também no préprio modo da producdo: nio fazer
tudo confusa e indistintamente, mas proceder ordenadamente do imperfeito ao
perfeito segundo a exigéncia das naturezas, mostrando ao mesmo tempo sua
limitagio e dependéncia.

Alguns, concordando com Agostinho em que todas as coisas foram
produzidas num so6 dia, explicam de outros modos por que a Escritura fala de
seis dias.

Ha quem recorra as seis cognicdes angélicas ja mencionadas.
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Outros dizem que se trata da ordenacdo de seis perfeicdes principais do
universo, dispostas e graduadas entre si como se fossem seis dias sucessivos.

Outros dizem que os dias acompanham apenas como circunstancia as seis
obras, de sorte que, produzida determinada obra, diz-se analogicamente: “fez-se
tarde e manh3, dia quarto”, “dia quinto” etc.

Caetano e alguns outros propdem ainda uma explicagdo condicional: deve-
se entender que, se Deus operasse a maneira dos artifices humanos, levaria seis
dias para fazer o universo, assim como dizemos que um instante “fluente”
constituiria tempo ou que um ponto “fluente” constituiria uma linha.

Essas explicacdes, porém, carecem de fundamento suficiente.

Primeiro, afastam-se do discurso histérico mediante o qual nos é
transmitida a instituicdo e criacdo do universo. Para que omitir a propria
verdade historica — que tudo teria sido feito num tnico dia, se assim realmente
aconteceu — e transmiti-la por comparacdes, alegorias e proporcdes que
tornam a coisa obscura e nio nos deixam certeza?

Além disso, se dizemos que o universo foi criado em seis dias porque suas
perfeicdes se ordenam entre si como seis dias sucessivos, poderiamos dizer
igualmente que foi criado em seis horas, seis meses ou seis anos: a mesma
propor¢do de sucessdo e graduacio pode ser aplicada a qualquer dessas
medidas.

Dizer que o tempo dos dias acompanhava apenas extrinsecamente as obras
também ndo parece possivel. Essas obras pertencem a este mundo visivel e
especialmente as realidades inferiores, que por sua propria natureza estdo
sujeitas ao movimento do céu e a medida das vinte e quatro horas. O tempo
nao ¢ para elas mero acompanhante exterior, mas medida natural de coisas
sujeitas a mudanca.

A comparacdo com os artifices humanos ¢ ainda menos satisfatoria. Se Deus
tivesse trabalhado “a maneira de um artifice humano”, nio seriam suficientes
seis dias — talvez nem seiscentos anos — para produzir tamanha maquina do
universo. Por que, entdo, a comparacdo deveria determinar seis dias e ndo seis
ou sessenta anos?

E, se se replica que Deus produziu os mistos perfeitos em ato durante cada
dia inteiro, torna-se ainda menos claro por que se deve rejeitar a leitura de seis
dias verdadeiros, ja que para Deus nao ha maior dificuldade em produzir por
seis dias que por seis horas ou instantes.
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Algumas circunstancias da producao do universo propostas pela
Escritura

Entre muitas circunstancias, tocaremos apenas algumas, pois este tratado
nao pretende ser exposi¢do continua de Génesis, mas explicagio escolastica das
questdes que admitem controvérsia.

A primeira dificuldade é que, ao dizer “No principio Deus criou o céu e a
terra”, a Escritura parece omitir, da parte do mundo elemental, os trés
elementos fogo, ar e agua; e, da parte celeste, ndo nomeia nenhuma esfera
particular, mas apenas o céu genericamente. Também nio menciona aqui a
produgdo das substincias espirituais ou anjos, embora sejam depois
frequentemente mencionados na Escritura.

Além disso, a expressdo “no principio” nio determina a primeira vista se
significa o principio do tempo ou o principio agente, isto é, o Filho, “por quem
todas as coisas foram feitas”. Se se entende principio do tempo, surge a davida
de como esse principio pode ser um instante inicial, pois nem todo instante é
termo de movimento anterior.

Resposta

Primeiro, deve excluir-se o erro de certos filosofos e antigos, que julgavam a
agua incriada e como matéria eterna ao lado de Deus — razdo pela qual
inventavam deuses que juravam pela agua do Estige, como se a agua fosse
antiquissima.

Ainda que Génesis 1 ndo diga explicitamente “Deus criou a agua”, isso se
prova por outros lugares da Escritura, como Judite, que chama Deus “criador
das aguas”. Prova-se também porque as aguas estdo submetidas a operacio e ao
império de Deus: ele divide as dguas das aguas e ordena que se congreguem
num s6 lugar. Aquilo que depende assim do poder divino é criatura sua.

A Escritura, portanto, no relato da criacdo, nomeia apenas os extremos
principais: o céu e a terra, o superior e o inferior, para que se entendam
incluidas todas as coisas contidas entre ambos. E como se dissesse que Deus
criou tudo “do céu até a terra”. Assim, num compéndio brevissimo, significa
todas as partes do universo.

Como logo depois a Escritura trata das dguas e das operacdes divinas sobre
elas, ndo era necessario mencionar separadamente sua cria¢do: do fato de
estarem submetidas ao império e a formacdo de Deus podia concluir-se
suficientemente que haviam sido feitas por ele.

Também néo foi necessario mencionar separadamente a cria¢do do ar e do
fogo, porque esses elementos sdo menos visiveis para nos e o texto preferiu
inclui-los genericamente. O ar, contudo, é depois designado por um nome mais
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nobre, sendo chamado “céu” ou “firmamento do céu”, quando se diz: “Faga-se o
firmamento no meio das 4guas”, e novamente, no quinto dia, que “as aves
voem sobre a terra sob o firmamento do céu”. Como o ar seria mencionado
depois sob esse nome, ndo era preciso nomea-lo ja no primeiro sumario da
criacao.

Quanto ao fogo situado, segundo a cosmologia antiga, junto ao concavo da
Lua — se tal esfera de fogo se admite —, ele ndo serve de morada a nenhum ser,
nio sustenta outros corpos, ndo presta utilidade sensivel, ndo recebe ornato
extrinseco e consome aquilo que lhe é acrescentado. Por isso nido era
necessario computa-lo expressamente na descricio da constituicdo do
universo, na qual a Escritura quis narrar sobretudo coisas mutuamente
relacionadas e uteis umas as outras. A Escritura menciona mais
frequentemente o fogo enquanto instrumento da justi¢a divina, como no
inferno, do que essa suposta esfera de fogo proxima ao céu.

Também ndo era necessario enumerar em particular as esferas celestes:
bastava o nome genérico “‘céu”. Em outras partes do relato, a Escritura
igualmente nomeia géneros e ndo cada espécie particular: ervas, arvores, aves,
peixes, animais, feras e répteis.

Quanto a producdo dos anjos, ndo era necessario tratar dela aqui, pois é
muito afastada de nossos sentidos. O presente relato considera principalmente
aquilo que, de modo humano e sensivel, chega ao nosso conhecimento acerca
da formacio deste universo visivel.

Quanto as palavras “no principio”, muitos Padres as entendem também do
Principio pessoal, isto é, do Filho, no qual e por quem todas as coisas foram
feitas. Entretanto, no contexto do artigo da criagio, parece mais usual entendé-
las do principio do tempo. Confessamos que Deus é criador de todas as coisas
também quanto ao tempo, pois por ele foram feitos os séculos, isto é, os
tempos.

Esse principio do tempo deve ser entendido como principio extrinseco, a
saber, o primeiro instante. Ndo é necessario que todo instante seja termo de
movimento anterior. Um instante terminal ou continuativo supde movimento
antes dele e por isso mede a sucessdo; mas um instante puramente inicial nio
precisa ser medido por movimento precedente: é principio da propria mudanca.

O movimento pode comecar imediatamente depois desse instante. Ainda
que o céu ainda ndo possuisse luz, era necessario, e nio inconveniente, que
houvesse algum movimento durante as trevas antes da luz, pois segundo Santo
Tomas e os Padres que, contra Agostinho, defendem dias naturais, houve
algum tempo no qual o céu esteve sem luz. O tempo, por sua vez, ndo existe
sem movimento, porque é nimero do movimento segundo o antes e o depois.
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Esse movimento anterior a luz pode chamar-se “tarde” em sentido largo,
enquanto “tarde” significa tempo de trevas, embora a tarde propriamente dita
em nosso uso tenha relacio com o declinio da luz.

Como entender “o Espirito de Deus pairava sobre as aguas”

Pergunta-se, em segundo lugar, como se deve entender que “o Espirito do
Senhor pairava sobre as aguas”.

Alguns entenderam “espirito” no sentido de vento. Santo Tomads, por
reveréncia a autoridade de alguns Padres, nao o rejeita de modo absolutamente
categérico; mas ha fortes razdes contra essa interpretacdo como sentido
principal do texto.

Naquele momento, naturalmente, ndo podiam existir ventos do modo
comum. A terra estava inteiramente coberta pelas aguas; as aguas ainda nao
estavam expostas de modo a emitir exalacdes secas das quais os ventos
ordinariamente se geram; ainda ndo havia Sol e astros em sua disposicdo
posterior para, mediante calor, elevar tais exalagdes. O texto, porém, diz que o
Espirito pairava sobre as a4guas antes da produgdo da luz.

Além disso, as aguas entdo cobriam a terra numa altura que alcancava a
regido que depois seria a segunda regido do ar, pois ainda ndo fora feito o
firmamento “no meio das 4guas”. Acima dessa segunda regido o ar seria muito
ténue, e, conforme a fisica entdo recebida, os ventos nao se formariam ali: eles
procedem de exalacgdes repelidas e condensadas nas regides inferiores e frias do
ar.

A experiéncia, acrescenta o autor, mostraria que nos cumes altissimos
acima das nuvens os ventos nao se fazem sentir do mesmo modo; recorda-se, a
esse proposito, o antigo relato sobre o cume do Olimpo, onde sinais tragados
no pé permaneceriam intactos por longo tempo. Portanto, ndo convém supor
ventos naturais sobre aquelas aguas primitivas.

N#o obsta o fato de, no dilivio, Deus ter feito passar um “espirito”, isto é,
vento, sobre a terra para diminuir as aguas. No dilavio ja havia matéria e
causas naturais para exalacdes: mar, aguas expostas, Sol e astros. Além disso, o
proprio dilavio era situagdo extraordinaria, na qual ndo haveria inconveniente
em admitir operacdo preternatural; mas nado convém introduzir sem
necessidade operacdes desse género na primeira institui¢ao natural das coisas.

Por fim, o vento do diluvio parece ordenado sobretudo a secar a terra depois
que as dguas comecaram a baixar, e nfo a ser a primeira causa da diminui¢ao
delas. Por isso, daquele texto nio se segue que o “Espirito de Deus” de Génesis
1 deva significar vento.

A interpretacdo mais adequada sera apresentada a seguir.
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Ainda quanto a expressdo “o Espirito de Deus pairava sobre as aguas”,
deve-se perguntar qual é esse espirito.

Nao parece que se trate de um espirito criado, isto é, de um anjo. Ndo se vé
para que um anjo pairaria sobre as aguas, pois os efeitos que depois se
realizaram a partir delas ndo procederam do poder angélico, mas de Deus: a
divisdo e congregacio das aguas, a producio dos peixes e aves e outras obras
semelhantes.

Se se disser que esse espirito era o anjo que movia o céu e que, mediante tal
movimento, causava efeitos nas aguas, a explicagdo torna-se excessivamente
geral. O influxo do céu e de sua inteligéncia motora alcanca nao s6 a agua, mas
também os demais elementos, e ndo apenas naquele momento inicial, mas
durante todo o curso da natureza. Nao haveria, portanto, razio para dizer de
modo tdo proprio que ele “pairava sobre as dguas”, quando igualmente poderia
dizer-se que pairava sobre o ar e sobre a terra.

Deve-se, portanto, entender pelo “Espirito do Senhor” a propria eficacia
divina — eficicia de inteligéncia, amor e fortaleza — disposta a realizar nas
aguas e a partir delas as principais obras que se seguiriam a primeira criacio.

Assim como um artifice, voltando-se para sua matéria e examinando-a
enquanto se prepara para realizar grande obra, é dito aplicar-se ou “pairar”
sobre ela, assim o supremo Artifice é figuradamente apresentado como
pairando sobre aquela matéria principal que, depois da obra da criagédo, serviria
para muitas das obras divinas do mundo inferior.

Isso ndo significa movimento passivo em Deus, mas sua operagdo e
disposigao ativa.

Primeiro, pode entender-se o “Espirito” como inteligéncia ou sabedoria. O
artifice dispde a matéria pela concepcio intelectual e pela ideia de sua arte. Isso
pertence ao espirito de inteligéncia e ao Verbo mental, segundo aquilo que se
diz de Deus: todas as coisas foram feitas pelo Verbo e, em sua sabedoria, ele
dispos as aguas e as demais criaturas.

Segundo, pode entender-se como espirito de unido e amor, razio pela qual o
nome “Espirito” é apropriado ao Espirito Santo. O artifice, por amor da obra &
qual se inclina, dispde a matéria, favorece-a e prepara-a. Assim o amor de Deus
é dito pairar sobre as aguas, ndo por indigéncia ou necessidade da matéria,
como se Deus dependesse dela, mas superiormente, dispondo-a segundo seu

beneplacito.

Terceiro, pode significar espirito de fortaleza — assim como dizemos de um
homem que possui “grande espirito” ou 4nimo forte —, porque pela fortaleza
divina obras tdo grandes foram dispostas a partir das aguas. Como se 1é em J0,
pela sua forca as aguas do mar sdo reunidas.
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Todas essas significacdes podem convenientemente ser compreendidas no
nome “Espirito”. Diz-se, porém, que pairava especialmente “sobre as aguas”
porque a agua era a matéria principal da qual varias obras deste mundo
inferior haveriam de proceder: no segundo dia, o firmamento no meio das
aguas; no terceiro, a congregacio das aguas; no quinto, peixes e aves; e
também, em sentido material remoto, muitas coisas corporais do sexto dia.

Como conciliar a tarde e a manha com o inicio do primeiro dia

Pergunta-se em seguida como Santo Tomas pode dizer que o dia se compde
de tarde e manhé, e que a tarde é mencionada primeiro porque, comecando o
dia pela luz, o primeiro termo que ocorre é o fim da luz — a tarde — antes do
termo das trevas — a manha. Isso parece contrariar o que dissemos acima, a
saber, que o primeiro dia comegou nas trevas e que, depois de seis horas, surgiu
a manhi ou a luz.

Respondo que Santo Tomas fala ali do dia artificial, que comega com a luz.
Seu termo é a tarde. Mesmo que a manha seja o principio desse dia artificial,
uma vez comecado o dia, aquilo que primeiro se encontra como termo é a
tarde, isto é, o término da luz.

Nos, porém, falavamos do dia natural, que, conforme a computac¢do comum,
comeca a meia-noite e ndo no nascimento da luz ou do Sol. Nisso seguimos o
proprio Santo Tomas, que reconhece, com outros Padres contra Agostinho, ter
havido algum tempo em que nao havia luz. Se houve tempo antes da luz, o dia
natural ndo comecou pela manha, mas nas trevas anteriores a luz.

Por que a Escritura diz primeiro “assim se fez” e depois “Deus

»

fez

Pergunta-se ainda por que, em alguns dias, depois de dizer que Deus
ordenou que alguma coisa fosse feita e que “assim se fez”, a Escritura
acrescenta novamente: “E Deus fez...”, por exemplo: “facam-se os luminares... e
assim se fez; e Deus fez os dois grandes luminares”.

A razdo é muito conveniente.

Quando se diz “e assim se fez”, mostra-se o efeito obedecendo
imediatamente ao império de Deus.

Quando se acrescenta “e Deus fez”, explica-se 0 modo da producéo: néo se
deve imaginar que Deus apenas ordene exteriormente e que depois a criatura, o
anjo ou alguma forca criada execute por si mesma independentemente. Deus
ordena de tal modo que também opera interior e fisicamente, concorrendo com
a causa criada na propria execugdo. Ndo basta, portanto, a criatura executora
sem a eficacia intima de Deus.

— 134 —



DE OPERE SEX DIERUM - OFFICIUM VERITATIS

Por que se diz “dia um” e niao “dia primeiro”

Pergunta-se finalmente por que, acerca do primeiro dia, a Escritura diz:
3 ~ . » . ~ 3 . . . »
fez-se tarde e manhd, dia um” (dies unus) e ndo “dia primeiro”, como fala
depois do segundo, terceiro etc.

Alguns simplesmente entendem “um” no sentido de “primeiro”, como em
outras passagens biblicas nas quais “um dos sibados” significa o primeiro dia
depois do sabado, isto é, o domingo.

Contudo, com Basilio e Santo Tomaés, pode dar-se uma razdo mais propria.
O primeiro dia é chamado “um” para indicar a unidade exemplar do ciclo
completo: em vinte e quatro horas perfaz-se a unidade de um dia, seja porque,
completada a revolucio, retorna-se ao mesmo ponto, seja porque, terminado o
septenario, volta-se novamente ao primeiro dia.

Todas essas razdes convergem nisto: o primeiro dia é chamado “um” por
ser, de certo modo, exemplar da unidade do dia; os demais possuem a unidade
de “um dia” enquanto repetem aquilo que ja se encontrava naquele primeiro
ciclo — vinte e quatro horas e retorno segundo o movimento celeste. Assim,
por principalidade e antonomasia, o primeiro é chamado “dia um”.

Em que estacio, més e dia da semana teria comecado o mundo?

Pergunta-se, em sexto lugar, se o mundo foi produzido na primavera, no
verdo ou no outono; em que més e em que dia.
Quanto ao dia da semana, é tido por certo que o primeiro dia da criacdo

corresponde ao domingo. Se o sétimo foi o sabado, necessariamente o primeiro
foi o dia do Senhor. A Igreja reconhece isso também no hino do domingo:

“Primeiro de todos 0s dias,
no qual o mundo foi criado,
e no qual o Criador, ressurgindo,

nos libertou vencida a morte.”
Quanto ao més, quase nada pode ser determinado com certeza absoluta.

Todos concordam geralmente que o mundo foi formado em algum
equinocio, de modo que o primeiro dia teve igualdade entre luz e noite e ainda
ndo comecara a variedade das estagdes — frio, calor, primavera, verdo e
semelhantes —, que se ordenaria plenamente com os luminares no quarto dia.

Mas os autores divergem acerca de qual equindcio teria sido: o vernal ou o
outonal, e apoiam-se sobretudo em conveniéncias extrinsecas.

Alguns consideram a amenidade e temperanca da primavera e o fato de ela
parecer o principio de renovacdo do ano. Isso parece convir muito ao tempo no
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qual ndo apenas o mundo anualmente “renasce”, mas no qual pela primeira vez
nasceu e foi constituido.

Outros atendem a maturidade dos frutos, que era necessaria para que
arvores e plantas, logo produzidas, pudessem fornecer alimento aos homens e
animais. Como no paraiso as arvores possuiam frutos, conforme a Escritura,
sustentam que foram produzidas no equindcio outonal, quando os frutos se
encontram maduros.

Se tivessem sido produzidas na primavera apenas com flores para
amadurecerem depois no outono, seria necessario admitir que, ao menos
algumas, possuiam simultaneamente flores e frutos maduros para alimento
imediato dos animais e dos homens. Isso lhes parece mais preternatural:
arvores produzidas ao mesmo tempo com flores e frutos maduros.

Se pudéssemos proceder por razdes intrinsecas e indubitaveis, seria 6timo
determinar exatamente a série dos anos desde a criacdo até a vinda de Cristo.
Retrocedendo dessa data, poderiamos verificar em qual ano um equindcio caiu
em domingo e atribuir esse equindcio ao comego do mundo, pois, pela
Escritura, o primeiro dia da cria¢do foi domingo.

Mas esse calculo é extremamente trabalhoso e depende de uma
determinacio exata do ano do nascimento de Cristo, que dificilmente pode ser
fixada com fundamentos tao certos que nem sequer um ano fique em davida.
Se houver erro de um tnico ano, todo o cdmputo se desloca.

Acrescenta-se a dificuldade de estabelecer uma série absolutamente
continua dos anos biblicos. Ha numerosas interpretacdes, variantes textuais e
modos de computacio.

Em certo ponto a Escritura deixa de fornecer uma série continua e
inequivoca, sobretudo ao chegar ao primeiro ano de Ciro, rei da Pérsia, no qual
terminou o cativeiro de setenta anos. Esse “primeiro ano de Ciro” nio significa
necessariamente o primeiro ano absoluto de seu reinado sobre persas e medos,
mas o primeiro ano de seu dominio babilénico depois da queda da monarquia
dos caldeus, pois entdo pdde libertar os judeus e declarar que Deus lhe havia
dado os reinos da terra.

Nao consta com certeza, segundo as historias disponiveis ao autor, a que
Olimpiada corresponde esse primeiro ano de Ciro na Babilonia; por isso néo se
pode ligar com certeza absoluta a cronologia biblica as Olimpiadas e, por elas,
ao nascimento de Cristo.

Também os livros dos Macabeus nio oferecem uma série anual continua até
Cristo. A narrativa do Antigo Testamento, observa o autor, chega ao ano 177
do reino dos gregos, na morte de Simio, cerca de cento e quarenta e trés ou
cento e quarenta e quatro anos antes de Cristo; dai em diante falta uma série
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anual continua. Dessa forma, permanecem lacunas pelas quais ndo é possivel
retroceder pontualmente desde o nascimento de Cristo até o primeiro dia da
criago e verificar em qual equindcio caiu um domingo.

Por isso, deixamos de lado semelhante calculo.

Ha, contudo, um argumento a considerar. Quando Deus ordenou ao povo
de Israel, ao sair do Egito, que comecasse a contar os meses a partir de marco,
ou de Nisa, correspondente ao equindcio vernal, parece ter estabelecido algo
novo que antes nao estava em uso. Se ja desde a origem do mundo o ano
tivesse comecado naquele mesmo equindcio vernal, a novidade do preceito
seria menos evidente.

Dai alguns inferem que o mundo néo teria sido criado no equindcio vernal,
mas no outonal. A conclusdo, porém, nio é demonstrativa; trata-se apenas de
argumento de conveniéncia.

Advertirei apenas isto: segundo o calculo astronémico aqui seguido, o
equindcio vernal, naquele primeiro tempo da criacéo, teria ocorrido no més de
abril, e ndo em marco; e o outonal, em outubro, ndo em setembro.

A razdo apresentada é que, segundo as regras astrondmicas usadas pelo
autor, em quatro mil anos o Sol retrocederia, quanto aos equindcios, cerca de
trinta dias, isto é, um més. Por isso também, em tempos mais recentes, em
razdo da retrocessdo do equindcio, foi necessario retirar dez dias do calendario
para que os equinocios pudessem permanecer fixados em torno de 21 de marco
e de setembro, segundo o computo adotado pelo autor.

Por volta do tempo de Cristo Senhor — cerca de cinquenta anos mais ou
menos —, o equindcio outonal estaria, segundo esse célculo, em 26 de
setembro, como se coligia da reforma entao recente feita por Jalio César, isto é,
no ano 45 antes do nascimento de Cristo.

Logo, conclui o autor, no tempo da criagdo do mundo o equinécio outonal
teria ocorrido por volta de 26 de outubro, porque, apds cerca de quatro mil
anos, teria retrocedido um més até setembro. E proporcionalmente o mesmo
deveria dizer-se do equindcio vernal.

E baste isto para esta breve e escolastica explicacdo da obra dos seis dias.

FIM.
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